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1. Bakgrunn
Ser-Fron kommunestyre gjorde 17.06.2021 felgende vedtak:

KST- 056/21
Vedtak (19-0):

1. Sar-Fron kommunestyre tar saken og utredningen til orientering.

2. Sgr-Fron kommune tar svar fra ordfgreren i Nord-Fron kommune til orientering og vil
giennomfaore mgte den 28. juni 2021. En forutsetning for videre samarbeid er at en evt
felles ungdomsskole skal ligge pé Harpefoss.

3. Med bakgrunn i anbefalingene i skolebruksplanen, innkomne hgringsuttalelser og behov
for avklaringer signalisert av kommunestyret, ber kommunestyret radmannen starte opp
et tverrfaglig arbeid med ngdvendig konkretisering av de 2 alternativene som har vaert ute
pa hearing. Med ngdvendig konkretisering menes:
 Skissere alternativer og l@sninger for plassering av skolebygg og ombygging.

« Skissere disponering og organisering av uteareal i trdd med nasjonale anbefalinger.

» Vurdere ngdvendig infrastruktur (adkomst, parkering, levering, trafikksikkerhet, samt
teknisk infrastruktur

» Vurdere type bygg og l@sninger (miljevennlig, fortrinnsvis i tre).

* Kvalitetssikring av kostnader (ogsa ombyggingskostnader ved ungdomsskolen).

» Konsekvenser for gkonomiplan og rammer.

* Alternative finansieringsmuligheter. Kommunestyret vil bruke ekstern bistand ved konkret
behov, men gnsker at arbeidet i denne fasen i stgrst mulig grad blir gjort av kommunens
egne ressurser for & sikre god forankring.

«Skolestruktur i Sgr-Fron - status og videre framdrifty settes opp som fast sak pa
formannskaps- og kommunestyremagter.

Ser-Fron kommunestyre gjorde 09.09.2021 fglgende vedtak:

KST- 066/21:
Vedtak (19-0):

1. Med bakgrunn i kommunestyrevedtaket i Nord-Fron kommune og eget
kommunestyrevedtak, gar en ikke videre i sp@rsmalet om a utrede en felles ungdomsskole
med Nord-Fron kommune. Samme vurdering legges til grunn i sp@rsméal om samarbeid
med andre kommuner.

2. Kommunestyret tar til etterretning at formannskapet har gitt radmannen fullmakt til &
engasjere ekstern konsulentbistand i nadvendig omfang for a falge opp
kommunestyrevedtak 056/21 Framtidig skolestruktur i S@r-Fron - status og videre framdrift.
Finansiering i samsvar med punkt tre nedenfor. Formannskap og kommunestyre skal
holdes Igpende orientert om framdriften i arbeidet.

3. Itillegg til alternativene 1-10 pa Harpefoss og 1-7 pa Flatmoen, skal mulighetsstudien
omfatte ogsa et tredje alternativ, ombygging til 1-7 pa dagens ungdomsskole og
ombygging til 8-10 pa dagens barneskole pa Midtbygda. Arbeidet ma skje innenfor tidslinja
slik den na foreligger og fortrinnsvis innenfor de gkonomiske rammene som er vedtatt.

4. Investeringstiltakene 17000 Sgr-Fron Barneskole prosjektering og 10700 Skolebruksplan
slads sammen til nytt investeringstiltak. Nytt investeringstiltak 17001 Sar-Fron skule,
mulighetsstudie, opprettes med en budsjettramme pa kr. 560 000.

5. Kommunestyret tar forslaget til framdriftsplan til etterretning.

Rapport fra WSP ««Rapport mulighetsstudie skolestruktur S@r-Fron» ble levert 20.12.2021.
Administrasjonen har parallelt med og etter rapport fra WSP arbeidet med fglgende problemstilling;

«H@eler av vedtaket fra KST 17.06.2021 og 09.09.2021 er ikke besvart i rapporten fra WSP
20412.2021?»
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Denne rapporten er et svar pa denne problemstillingen.

Administrasjonen vil ogsa besvare en del spgrsmal som har kommet opp i Igpet av denne
prosessen, som ikke direkte er en felge av vedtakene i KST 17.06 og 09.09.2021.

Denne rapporten ma sees i sammenheng med rapport fra WSP, levert 20.12.2021.




2. Vurdering av sentrale spgrsmal rundt alternativene i
mulighetsstudie skolestruktur

2.1. Eiendomsavklaringer, eventuelle kjgp
Prissetting av eiendomserverv gjgres ved avtale med grunneier eller gjennom ekspropriasjon
dersom det ikke oppnas enighet ved forhandlinger. Tidligere har kommunen ervervet grunn for kr.
50 pr kvadratmeter, da til boligformal. Blir det aktuelt med innlgsing av stgrre
eiendommer/erstatning for boliger/naeringsbygg, vil dette veere basert pa en markedspris og
erstatningsareal kan veere aktuelt.

Alternativ 1:
1-7 pa Flatmoen + ungdomsskole pa Harpefoss

Viser til kapittel om “Kostnader vann og avigp, identifisere og kostnads-stipulere aktuelle tiltak i
forhold til trafikkavvikling, trafikksikkerhet og tilgjengelighet” - der det nevnes et arealbehov for & fa
til tilstrekkelig atkomst, bade for kjgrende og gaende.

| tillegg viser rapporten/mobilitetsstudien en mulig “snarveg” fra kommunehuset/Meierivegen og rett
ned til Flatmoen. Her ma eventuelt hele eller deler av en boligeiendom innlgses for & fa til
universelt utformet atkomst fra “sentrum” og rett ned til skolen. Dette er ikke nadvendig for & fa til
en god skole pa Flatmoen, men et grep for & knytte skolen neermere sentrum, med tanke pa f.eks.
bibliotek.

For ungdomsskolen vil det etter vurderinger pa dette tidspunkt ikke bli behov for
eiendomsavklaringer i dette alternativet.

Alternativ 2:
1-10 pa Harpefoss ungdomsskole

WSP-rapporten sannsynliggjer en 1-10 skole innenfor dagens skoleomrade og kommunal
eiendom. Det som ikke rapporten viser er ev. gkt behov for besgks- og ansattparkering og lager til
kulturhus, nar det legges opp til gkt aktivitet.

@kt aktivitet i kulturhus/badeland/bibliotek, vil ogsa kunne pavirke parkeringskapasiteten ved
Badeland - saerlig dersom dagens mest brukte parkering foran Badeland blir omgjort til
torg/mgteplassfunksjon. Badeland har ca 82 regulerte parkeringsplasser i gjeldende plan. Ca. 50
av de er opparbeidet pa to niva.

Alternativ 3:
Ungdomsskole pa Midtbygda og barneskole pa Harpefoss (ungdomsskole).

Slik WSP-rapporten legger fram Alternativ 3, vil det etter vurderinger pa dette tidspunkt ikke bli
behov for eiendomsavklaringer her.

Delkonklusjon:

Sterst behov for eiendomsavklaringer i forbindelse med Alternativ 1 for atkomst til Flatmoen
For et utvidet handlingsrom kan det vaere interessant & se pa mulighetene til & “bytte” areal mellom
kommunen og naboer.
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2.2. Kostnader vann og avlap, identifisere og kostnads-stipulere aktuelle
tiltak i forhold til trafikkavvikling, trafikksikkerhet og tilgjengelighet

Det er ikke medtatt kostnader for infrastruktur og n@dvendige tilpasninger for universell utforming i
alternativene fra WSP. Men de har utarbeidet en egen rapport om mobilitet for Flatmoen-omradet
pa et “meget overordnet niva” som WSP uttrykker. Videre sies det at dersom det skal jobbes videre
med dette alternativet vil det veere behov for & ga vesentlig mer i dybden pa de aktuelle
problemstillingene.

Med bakgrunn i dette vil ogsa kostnadsestimatene bli pa et “meget overordnet niva”. Ved studier av
foreliggende skisser kan en se at det ogsa er behov for & kommentere forholdene rundt adkomst
og tilgjengelighet/universell utforming for alternativet pa Harpefoss.

| praksis innebaerer universell utforming at det ikke lenger er tilstrekkelig med tilrettelagte Iasninger
for enkelte grupper. Det skal veere én Igsning — hovedlgsningen — og den skal vaere brukbar for
flest mulig. Det skal for eksempel ikke vaere ngdvendig a etablere egne innganger for
rullestolbrukere.

§ 8-7. Gangatkomst til uteoppholdsareal med krav om universell utforming
(TEK17 - Kapittel 8 Uteareal og plassering av byggverk)

“I et uteareal der det er flere uteoppholdsareal som er tilnaermet like med hensyn til funksjon, for
eksempel flere lekeplasser med husker, er det tilstrekkelig at ett av disse har gangatkomst med
stigning pa maksimum 1:15.

De gvrige uteoppholdsarealene mé da ha gangatkomst med stigning pa maksimum 1:10. Dersom
for eksempel lekeplassene er sveert forskjellige, en med sandkasse og en med huske, gjelder ikke
unntaket selv om begge har en lekeplassfunksjon.”

Vurdering Alternativ 1 - Omradet rundt Flatmoen:

Aktuelle tiltak i omradet rundt Flatmoen kan veere fortau langs Hyttebyvegen fra Meierivegen til
Prestmovegen. Dette er en strekning pa ca. 110m. Alternativt bruke eksisterende gangveg ned fra
Prix, og etablere en snarvei pa 30m i rettlinje ned mot Prestmovegen over en privat tomt. Videre
ber Prestmovegen utvides ca. 1,5m ned til innkjgring Flatmoen, slik at 2 busser kan mgtes. | tillegg
bar det veere fortau ved siden av. Aktuell strekning er ca. 120m. Angaende parkeringsplass er det
tilpasning av eksisterende parkeringsplass pa sersiden av rulleskgytebanen. Her er det tenkt a
tilpasse hayden til hovedinngang for skolen.

Det er ogsa vurdert andre tiltak, men uansett vil det ikke vaere behov for & utfare alle de foreslatte
tiltakene i mulighetsstudien, men velge blant dem.

Angaende vann og avigp sa ligger det tilgjengelig VA-nett i neerhet bade ovenfor og nedenfor
skissert utbyggingsomrade. Beste tilkoblingspunkt vil vise seg i den videre prosjekteringen.

Det vil som vist veere behov for noen tiltak rundt Flatmoen, men de strekningene det gjelder er ikke
veldig lange.

Et kostnadsestimat pa meget overordnet niva for & fa god infrastruktur i omradet rundt Flatmoen
anslas til 8 mill. kroner.

Vurdering Alternativ 2 - Omradet rundt ungdomsskolen:
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Det vil veere behov for terrengtilpasninger for adkomstvegen fra parkeringen, for 8 imgtekomme
kravet om maks stigning pa 1:10. Det er ogsa tenkt at terrenget skal senkes ved skolebygget, for &
tilpasse nivaet til gulvet i kulturhuset.

Angéaende vann og avlgp sa er eksisterende ungdomsskole og badeland tilkoblet i dag, sa i
utgangspunktet ligger det enkelt til rette. Det har veert registrert darlig trykk i dusjer pa badeland
nar mange brukes samtidig, derfor ma det sees pa arsaker til dette. Kanskje kan det veere behov
for starre dimensjon pa tilfgrselsledning.

Et kostnadsestimat pa meget overordnet niva for a fa god infrastruktur og tilgjengelighet i omradet
rundt ungdomsskolen anslas til 4 mill. kroner.

Vurdering Alternativ 3 - Omradet rundt Midtbygda:

Det anses for at tilgjengelighet og infrastruktur rundt Midtbygda er bra dimensjonert, og dermed
ikke vil kreve nevneverdige investeringer. Saerlig med tanke pa et eventuelt lavere elevtall enn i
dag.

Delkonklusjon:

| det store bildet er det pa dette stadiet ikke noen grunn til, og heller ikke mulig, & ga i dybden pa a
utarbeide kostnadskalkyler pa infrastruktur, nar alle kalkyler likevel er sapass usikre.

Kostnaden med ngdvendig infrastruktur og tilpasninger for tilgjengelighet som kreves for
alternativene vil ikke utgjere vesentlige forskjeller i arlige kapitalkostnader, og vil veere en liten del
av det totale kostnadsbildet.

Alternativet med bygging pa Flatmoen er grovt anslatt til en kostnad pa 8 mill., mens pa Harpefoss
er det anslatt til 4 mill. og pa Midtbygda er det ikke ansett for & veere nevneverdige behov.
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2.3. Valg av entreprisemodell

Valg av entreprisemodell gjenspeiler i hvilken grad Ser-Fron kommunen gnsker a veere delaktig i
prosessen og jakten pa de gode Igsningene til et fremtidsretta skolebygg. Valget er i
utgangspunktet uavhengig av hvilket alternativ for skolestruktur som velges.

| et byggeprosijekts tidligfase/utviklingsfase foretas mange valg som far betydning for kostnader til
forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling av det ferdige bygget eller anlegget. Fokus pa
livssykluskostnader vil gjgre det mulig for byggherren og beslutningstagere & foreta
konsekvensvurderinger av ulike alternativer.

Det er i utviklingsfasen at prosjektet kan optimalisere framtidige FDVU-kostnader og det far en best
til ved tidlig involvering av byggets brukere. Dette i seg selv sier at nar en skal bygge skole vil
samspill mellom akterer ha en sentral rolle, der brukere involveres fra tidlig konseptvalg
prosjektering/skisseprosjekt/, for & forme bygget slik en vil ha det i samspill med en eller flere
utvalgte entreprengrer og radgivere innen de ulike fagomradene.

Program-
fasen Utviklingsfasen Gjennomforingsfaser
A A A

Y

100 % |

iy N ‘
® >
E a
5 B
£ T
= Her vet vi hva vi

sl Vil ha og prisen

_—
0o Kostnad
a

Tid

. Fase 0 Fasel Fase2
Samspill “#Memtors samspill Skisse og Detaljprosjektering og utfarelse
- Konkurranse samspillkontrakter .
forprosjekt |

Med malpris og incitament

Samspill til

totalentreprise
Byggherre
Utarbeide Totalentreprengr

Anbud/ Totalentreprise
konkurranse

Suksesskriterie
Brukerinvolvering

Tekst til bilde: programmerings-/studiefase er den fasen vi har veert giennom med WSP, Utviklingsfasen
startet ndr kommunestyret har gjort sitt vedtak i mars om framtidig skolestruktur.

Totalentreprise

T

| en totalentreprise, vil byggherre (i dette tilfelle kommunen) f.eks. utlyse en konkurranse om & lgse
kommunen behov, basert pa bestillers kompetanse til & formidle sitt behov (en
funksjonsbeskrivelse) — uten at byggherre kan vaere med pa viktige beslutninger i byggets
utforming. Da sitter byggherren med flere forslag til konkrete Igsninger og ma velge det beste eller
minst darlige.




| en samspillsentreprise, er byggherre med i alle valg og vurderinger for & finne de gode
Iasningene, fram til en har et prosjekteringsgrunnlag/anbudsgrunnlag. Samspillsentreprise hviler pa
grunntanken om at tidlig involvering av de sentrale aktgrene i utviklingsfasen i prosjektet gir stgrre
muligheter for besparelser, verdiskapning og optimalisering av prosjektet.

Det viktige for & fa til et godt bygg og en framtidsrettet skole er at kommunen er tett pa i
utviklingsfasen. Det er i utviklingsfasen at alle gode beslutninger ma tas, for a fa et funksjonelt og
tilpasset skolebygg for Sgr-Fron kommune.




2.4. Vurdere bruk av tre kontra «tradisjonelle» byggemetoder
Massivtre som konstruksjonsmateriale har hatt en stor vekst siden 2010.

Massivtre har en positiv effekt pa miljget i form av at det er en fornybar resurs som lagrer CO2 i
byggets levetid. Nar et tre hugges blir det plantet et nytt, som i framtida vil ta opp og lagre mer
CO2. Ved a velge massivtre har en ogsa tre i hovedstruktur, og en oppnar vesentlig starre andel
tre i bygget en ved tradisjonelle byggemetoder.

Tre er et diffusjonsapent og naturlig materiale som puster. Det er observert at eksponert massivire
er positivt for innemiljg og —klima.

Massivtre har darligere styrkeegenskaper en stal og betong. Dvs at hgyden pa etasjeskillet blir noe
heyere, og flere vegger kan fa baerende funksjon. Massivtre er mindre fleksibilitet i
byggeprosessen. En god og grundig tidligfase, der byggherren er godt representert, er et
suksesskriterie for & fa et godt og framtidsretta bygg i massivtre.

Standardiserte byggdetaljer er forskningsbasert, siden massivtre er et relativt ny byggeskikk er ikke
utvalg av preaksepterte Igsninger fullkomment. Dette setter sterre kompetansekrauv til
prosjekterende, spesielt angaende lyd- og brannkrav. Det er grunn til & tro at det er gjort mye
leering i byggebransjen det siste 10 ar innen massivtre, noe som gjer at risiko for & bygge skole i
massivtre er vesentlig lavere enn far. En ber imidlertid velge entreprenagr som har god kjennskap til
byggemetoden pa tilsvarende bygg.

Prosjektering ma veere ferdig tidligere nar en bygger i massivtre kontra andre prosjekter. Sene
avgjarelser rundt materialvalg kan veere utfordrende for prosjekteringsprosessen.

Andre relevante punkt er at massivtre er vesentlig lettere og bygget reiser seg raskere enn med
tradisjonelle materialer som stal og betong.

| 2018 ble gjort en masteroppgave 'ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet som
omhandlet massivtre som byggemateriale pa skolebygg. Studien tar for seg
prosjekteringsprosessen og utforming av undervisningsarealene pa et utvalg bygde
massivtreskoler.

Generelt kan en si at dagens bygg krever starre detaljgrad pa prosjektering en tidligere. Massivtre
er et fleksibelt materiale i prosjekteringssammenheng. Til gjengjeld er det mindre fleksibelt under
bygging, men kan gi kortere byggetid og redusert materialkost. Om massivtre er dyrere eller
billigere er ikke entydig, men det gir en apning for & kunne bruke mer ressurser pa
planlegging/prosjektering, som i andre enden gir et mer gjenomprosjektert og velfungerende
skolebygg.
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2.5. Definere planomradet og varsling av oppstart av reguleringsplan

En reguleringsplan skal styre arealbruken til de ulike alternativene som er langt fram, sikre at
prosjektets gjennomfaring far gode fysiske tilrettelegginger som universell utforming og
trafikksikkerhet. Krav til stgrrelse, lys, luft etc. styres i stor grad av teknisk forskrift — men kan
tydeliggjeres/vektlegges seerskilt i en reguleringsplan; som krav til uteoppholdsareal, parkering,
felles bruk av arealer med mer. Forslag til plangrenser i de ulike alternativene vises i vedlegg om
reguleringsplan (i slutten av dette dokumentet).

Alternativ 1:
1-7 pa Flatmoen + ungdomsskole pa Harpefoss

Flatmoen har en reguleringsplan fra 1975. Ny skole her vil kreve annet arealformal enn det som
ligger i kommuneplanens arealdel og gjeldende reguleringsplan. For & kunne gjennomfare starre
titak pa Flatmoen ma en ny reguleringsplan utarbeides, med krav til planprogram og mulig
konsekvensutredning.

Ombygging av dagens ungdomsskole som skisseres i WSP-rapporten vil kunne gijennomfgres
etter gjeldende reguleringsplan, sa lenge ombyggingen ikke medfarer nye eller vesentlig stgrre
bygninger. Dagens plan sier 30 % BYA (bebygd areal), som gir et handlingsrom pa ca 450
kvadratmeter forutsatt at Glasmestermoen er revet.

Alternativ 2:
1-10 pa Harpefoss ungdomsskole

Harpefoss har en reguleringsplan for skoleomradet fra 2008 i forbindelse med byggingen av Fron
Badeland. Skal en 1-10 skole bygges her, vil det veere behov for en ny regulering for & sikre god
utforming av ny bygningsmasse og uteomrader, slik som rapporten legger opp til. Gjeldende
reguleringsplan har arealformal til offentlig formal, men nybygg pa +/- 1500 i grunnflate (grovt
regnet) vil mest sannsynlig overskride dagens tillatte utnyttelse, selv om en del at bygningsmassen
rives.

“Gamle Kiwi” er i dag regulert til forretning, men er tenkt omdisponert til mateplass, torg eller
lignende og ma omreguleres dersom det skal disponeres sammen med skoleomradet som offentlig
areal. Omregulering til offentlig formal vil her vaere i samsvar med formal i kommuneplanens
arealdel. Det ma vurderes naermer om det vil utlgse krav til planprogram for denne planprosessen.

Alternativ 3:
Ungdomsskole pa Midtbygda og barneskole pa Harpefoss (ungdomsskole).

Midtbygda er ikke regulert i dag, kun avsatt til offentlig formal i kommuneplanens arealdel fra 2016.
Slik som WSP-rapporten legger opp til nybygg, vil det her stilles krav til reguleringsplan.

Barneskole pa ungdomsskolen utlgser int WSP-rapporten behov for nybygg minimum pa +/- 700
kvadratmeter. Dette overstiger dagens tillatte utnyttelse i reguleringsplan pa 30% BYA, jf. som for
alternativ 1, gjenstar det en handlingsrom pa ca. 450 kvadratmeter i gjeldende reguleringsplan, og
det ma til ny/endret reguleringsplan.

Delkonklusjon:

Felles for de tre forslagene til ny skolestruktur er at det ma til en ny(e) reguleringsplan(er), slik
alternativene framkommer i WSP-rapporten.
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Fer oppstart av planarbeid som kan fa vesentlige virkninger for milja og samfunn, skal det
utarbeides et planprogram. Planprogrammet skal iht. plan- og bygningslovens § 4-1 “gjgre rede for
formalet med planarbeidet, planprosessen med frister og deltakere, opplegget for medvirkning,
spesielt i forhold til grupper som antas a bli seerlig berart, hvilke alternativer som vil bli vurdert og
behovet for utredninger. Forslag til planprogram sendes pa hering og legges ut til offentlig ettersyn
normalt samtidig med varsling av planoppstart. Planprogrammet fastsettes ordinzert av
planmyndigheten.”

For Alternativ 1, og muligens Alternativ 2, vil det kreves planprogram for utarbeidelsen av ny
reguleringsplan pa grunn av tiltakets art og omfang.

Anbefalingen vil veere at planprosessen starter etter at kommunestyret har tatt sin beslutning.
Oppstart varsles samtidig med at eventuelt planprogram sendes ut pa hgring. Det er lovbestemt
tidsfrist pa 6 ukers for innspill i forbindelse med planoppstart og haring av planprogram. Deretter vil
planforslaget utarbeides og sendes pa ordineer hgring, far kommunestyret vedtar planen. Planen
ma veere vedtatt fer byggingen kan settes i gang.
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2.6. Bibliotek

| Ser-Fron har bibliotektjenestene (skolebibliotek og folkebibliotek) gjennom mange ar veert
organisert som en felles tjeneste, styrt av kultur og neeringsavdelinga ved biblioteksjefen.
Biblioteksjefen har veert ute i skolene to dager i uka, for a fglge opp ambisjonen om & gke leselyst
og dermed leseferdighetene til barn i Sgr-Fron. Siden den nye bibliotekplanen ble vedtatt i 2018,
ble ogsa det skonomiske ansvaret for skolebibliotekene overfart fra skolene til kultur og neering
(uten at det ble tilfart midler). Dette er hovedarsaken til at hovedbiblioteket (folkebiblioteket) kun
har apent tre dager (15 timer) i uka.

Den begrensede apningstiden, kombinert med en krevende beliggenhet pa kommunehuset gjer at
biblioteket vart ikke er sa tilgjengelig og attraktivt som vi skulle gnske. Skolebibliotekene
(Midtbygda, Harpefoss og Ser-Fron ungdomsskole) vare er heller ikke spesielt attraktive.

Folkebiblioteklova paragraf § 1 sier: «Folkebibliotekene skal ha til oppgave a fremme opplysning,
utdanning og annen kulturell virksomhet, giennom aktiv formidling og ved a stille beker og andre
medier gratis til disposisjon for alle som bor i landet».

Videre heter det at “Folkebibliotekene skal vaere en uavhengig mateplass og arena for offentlig
samtale og debatt.”

Alle kommuner skal ha et folkebibliotek.

§ 4 i folkebiblioteklova sier at: «Folkebiblioteket kan drives av kommunen alene, eller i helt eller
delvis driftsfellesskap med annen kommune, fylkeskommunen eller statlig institusjon».

Nar det gjelder skolebibliotek er dette regulert giennom oppleeringslova paragraf § 9-2: «Elevane
skal ha tilgang til skolebibliotek. Departementet kan gi naermare forskrifter.»

| forskrift til oppleeringslova §21-1 er det presisert at «Skolen skal ha skolebibliotek med mindre
tilgangen til skolebibliotek er sikra gjennom samarbeid med andre bibliotek. Bibliotek som ikkje
ligg i skolen sine lokale, skal vere tilgjengeleg for elevane i skoletida, slik at biblioteket kan
brukast aktivt i oppleeringa pa skolen. Biblioteket skal vere saerskilt tilrettelagt for skolen.»

| K-sak 004/20, «Orientering — heilskapleg plan for Glasmestermoeny, ble det gjort falgende
enstemmige vedtak:

“Sgr-Fron kommunestyre tek framlagte orientering om heilskapleg plan for
Glasmestermoenomradet til orientering. Bygget Glasmestermoen, og arealet der bygget star skal
innga i arbeidet med skulebruksplanen.”

Administrasjonen sin anbefaling i saken, var blant annet at

“utvikling av eit «kulturtorg», som skissert i alternativ C — inkludert nytt bibliotek og samlokalisering
av kulturaktiviteten er enskjeleg — men at det er av ein langsiktig art, og bar innga i ein starre
samanheng. Arbeidsgruppa anbefaler derfor at dette blir tatt inn som del av kommuneplanarbeidet
i 2020/2021.”

RIK Arkitektur fikk i oppdrag & levere en skisse til et nybygg over to plan, med lager og
vaktmestertjeneste i underetasje og rom for skolen i andre plan. Vi bad ogsa om at en skulle se pa
mulighetene til & tilpasse bygningsmassen til bibliotek eller skolebibliotek, da vi ser at bade dagens
hovedbibliotek (i kommunehuset) og skolebiblioteket pa SFU har utfordringer med tilgjengelighet
og attraktivitet.
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Nar kommunen na skal bygge ny skole, er det avgjsrende at bibliotek far en sentral plassering og
blir tillagt avgjerende vekt. Forskning viser at gode skolebibliotek sker leseferdighetene til elevene,
noe som er ngkkelen til & lykkes i skolen.

“For & oppfylle malene i kunnskapslgftet er det en forutsetning at elevene har tilgang pa
velfungerende skolebibliotek. Skolebiblioteket regnes ikke lenger som en statisk boksamling, men
er en mate a organisere skolens arbeid med digital kompetanse, kildekritikk, informasjonssak, et
utvidet tekstbegrep og lesing som grunnleggende ferdighet i alle fag. Denne leeringsarenaen er et
tillegg til klasseromsundervisningen, pa tvers av fag og studieretninger og henger ngye sammen
med laereplanene og skolens virksomhetsplan. Det er derfor ikke kun fysisk boksamling som er
vesentlig her, men ogsé at det prioriteres kvalifisert personaleressurs til dette arbeidet.”

Kilde: Norsk bibliotekforening

Som sitatet over viser, har ogsa skolebibliotek en driftskostnad. Derfor har vi sett pa om det kan
finnes stordriftsfordeler gjennom & samle skole- og folkebibliotek i et kombinasjonsbibliotek knyttet
til ny skole. En felles boksamling vil vaere mindre ressurskrevende & drifte enn fire samlinger, slik
det er i dag. Dette gar bade pa logistikk, og pa utvalg.

Skolestruktursaken gir oss en unik mulighet til & skape bedre bibliotektjenester for innbyggerne i
Ser-Fron og for skoleelevene i Ser-Fron. Vi kan skape en ny mateplass i bygda, som ogsa bidrar til
a oppfylle vare vedtatte mal og de lovkravene som ligger i dette feltet.

Under er de ulike alternativene vurdert:

Alternativ 1:

Ny barneskole pa Flatmoen og ombygging pa ungdomskolen.

WSP skriver i sin rapport felgende om hovedbibliotek i dette alternativet:

e “Om bygget hadde ligget litt mer i direkte tilknytning til sentrumsbebyggelsen naer radhuset,
ville bygget ogsa hatt en starre mulighet til & fungere som et metested og brukssted for
flere i befolkningen. Da ville et hovedbibliotek veert naturlig plassert i skolen med f.eks
arbeidshub, kaffe og avislesning. Dette ville gkt kvaliteten til sentrum og ekt skolens
kvalitet som et apent matested for alle. Om hovedbiblioteket blir lagt til skolen pa Flatmoen
kan det bli mindre tilgjengelig for flere brukergrupper og man star i fare for & fragmentere
sentrumsfunksjoner.

e Om hovedbiblioteket blir liggende i Hundorp sentrum, er det ikke lang vei for skolebarna &
ga opp fra skolen. Dette virker som det mest naturlige i dette alternativet.”

Administrasjonen mener at det er sveert lite sannsynlig at skolen pa Flatmoen vil benytte
hovedbiblioteket i kommunehuset som “sitt” skolebibliotek. Dette alternativet vil pa ingen mate gi
den neerheten og tilstedevaerelsen til et skolebibliotek som skolebarna vére fortjener. A flytte
hovedbiblioteket ned til Flatmoen vil som WSP skriver kunne fragmentere sentrumsfunksjonene,
og vi mener terskelen for vanlige innbyggere fort kan bli hay for & opps@ke biblioteket dersom det
ligger pa et noksa tydelig definert skoleomrade - uten andre servicefunksjoner i neerheten, eller
som naturlig hgrer sammen. Man far dermed ikke en mateplassfunksjon. | dette alternativet ma
man ogsa uansett oppgradere skolebiblioteket pa ungdomsskolen, og opprettholde stillingsressurs
knyttet til dette.

Wifﬁskriver ogsa i dette alternativet en eventuell flytting av hovedbibliotek til Harpefoss.
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e “Ungdomsskolen og kulturhuset ville hatt glede av a veere direkte tilknyttet et
hovedbibliotek, men slik bygningene er i dag, er det ikke plass til denne funksjonen uten a
tenke et tilbygg. Om det skulle kommet et hovedbibliotek pa Harpefoss i dette alternativet,
kunne dette for eksempel passe godt inn i et nytt bygg der gamle Kiwi star i dag med
bibliotek/aktivitetshus i 1.etasje og med for eksempel leiligheter over.”

Administrasjonen ser at isolert sett kunne denne Igsningen veert god. Men det vil da fortsatt vaere
behov for skolebibliotek pa Flatmoen.

Alternativ 2:
Ny 1-10 skole pa Harpefoss.
WSP skriver i sin rapport falgende om hovedbibliotek i dette alternativet:

e “Fronsbadet og skoleanlegget/kulturhuset/bibliotek vil trekke folk av alle aldre og vil kunne
forsterke hverandre.

e Skolens hjerte med bibliotek, kantine og vrimleareal blir et samlingspunkt for alle
innbyggerne i Sgr-Fron med et utstrakt tilbud til mennesker i alle aldre. Det lille amfiet vil
vaere et attraktivt oppholdssted i friminutt for elevene og et sted & sosialisere seg og nyte
medbrakt niste eller noe fra skolens kantine. | amfiet har man utsyn til musikkrommet som
kan apnes og fungere som en scene for konserter og forestillinger. Denne Igsningen er
ogsa sveert anvendelig for naermiljget, idrettslag, kor og korps.

e Kantinen vil kunne ha funksjonen som skolekantine midt pa dagen, som SFOs kjgkken
etter skoletid og som et sted for voksne & ta en kopp kaffe nar barna er pa kulturskolen,
badeland eller idrett.

e | denne Igsningen vil hovedbiblioteket fa sin naturlige plassering da den vil tjene flest i en
samlet skole med naerliggende attraktive funksjoner ogsa for andre brukere.

e Bygget vil kunne fungere som en sosial motor i neermiljget. Det skal kunne lyse i vinduer
fra morgen til kveld pa hverdager og i helgene. Byggets fleksibilitet og forskjellige rom gir
mange muligheter til sma og store aktiviteter og kulturopplevelser. Bygget kan brukes av
elever, ungdommer, voksne og eldre. Her mates kultur, sport og kunnskap og det vil bli et
naturlig mgtepunkt for lokalbefolkningen.

e Skolebygget fungerer ikke bare som skole men ogsa som et aktivt nzermiljganlegg med
kultur og idrettsfunksjoner. Om biblioteket plasseres her, vil det veere berikende for bade
skolen, bygget og kommunen. Et synlig og inviterende bibliotek fungerer ofte som et godt
mgtested for alle aldre og elever og leerere vil ha stort utbytte av et innholdsrikt bibliotek i
skoletiden. Biblioteket vil ha glede av at det vil vaere mange besgkende til omradet bade
lokale og besgkende til badeland, samtidig som biblioteket vil forsterke muligheten for stor
aktivitet i bygget pa flere tider av dggnet.”

Administrasjonen mener denne plasseringen vil gi oss god effekt i form av & fa samlet funksjonene
kulturhus, bibliotek og Fron badeland, funksjoner som i dag er organisert i samme avdeling, men er
spredt og fragmentert.

| forslaget til kommuneplanens samfunnsdel er “Kulturbygda i Gudbrandsdalen” valgt som visjon,
og mateplassene er lgftet fram som sveert viktige. Pa Harpefoss har vi allerede badeland og
kulturhuset, som er mateplasser som er mye brukt av alle innbyggere i kommunen. Vi ser pa det
som sveert interessant & videreutvikle denne mgteplassen.

| eksisterende samfunnsdel, kapittel 5.2 om naeringsutvikling, heter det at
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«S@r-Fron kommune har investert betydelig i kultur- og idrettsanlegg. Som eksempler nevnes Fron
Badeland, Ser-Fron kulturhus, Kaja Idrettsanlegg, Peer Gynt-arenaen (Borgen) pa Gala og Gala
Idrettsanlegg. Dette ma folges opp og videreutvikles hvis de positive ringvirkningene skal bli
varige.»

Og videre:

«Sterkere fokus pé eksisterende attraksjoner i kommunen og utvikling av disse. Som eksempler
nevnes (m.a.):

e  Sar-Fron kulturhus.

Alle de gode tilbudene som alt er i Sgr-Fron skal tas vare p4, videreutvikles og synliggjeres.
Kommunen ma ta godt vare pa bade barn og ungdom gjennom & ha gode fritids- og kulturtiloud.
Det kan bidra til at de som har flyttet ut for en periode, gnsker seg det samme for sine partnere og
barn og derfor velger & flytte tilbake.»

| dette alternativet gar det ogsa an & se flere stordriftsfordeler, som ressursdeling pa bade
merkantile ressurser i skolen og publikumsfunksjoner (bibliotek og badeland, samt BUA).

Et kombinasjonsbibliotek slik det er skissert her vil gi moderne og framtidsrettede bibliotektjenester
til hele Sgr-Frons befolkning, og tilgjengeligheten vil ake pa grunn av at man kan ha apent alle
hverdager.

Utfordringen ved dette alternativet er at Hundorp sentrum “mister” et tilbud.

Alternativ 3:

Ny barneskole pa Ser-Fron ungdomsskule og ungdomsskole pa Midtbygda skole.

WSP har ikke i sine rapporter gatt inn i dette alternativet med spesielt henblikk pa bibliotek.

Vi viser her til vare vurderinger under Alternativ 1, da det her vil veere de samme aspektene som
spiller inn.

Delkonklusjon:

Alle alternativene har fordeler og ulemper. Det er likevel slik at ett av de framlagte alternativene vil
gi kultur- og bibliotektjenestene i kommunen et Iaft, og det er Alternativ 2, 1-10 pa Harpefoss. Her
faren

e Samlet kulturtjenestene i kommunen under “samme tak”

e Samlet bibliotektjenestene - unngar flere biblioteker & drifte

e Moderne bibliotek for alle kommunens innbyggere

e God ressursutnyttelse

e Mulige stordriftsfordeler pa personalressurser knyttet til skole og kultur
o En ny forsterket mgteplass i bygda

e Et kulturhjerte i kulturbygda
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2.7. Drift av skole/skoler under bygging/ombygging

| en ombygging-/byggeperiode vil det bli behov for alternative leeringsarenaer. Her finnes det flere
mater a gjere det pa. Andre kommuner har i lignende prosesser tatt i bruk andre kommunale bygg,
eller de har satt opp modulbygg i naerheten av eksisterende infrastruktur.

Modulbygg blir som regel leid. Dette eksempelet pa modul bestar av to klasserom, grupperom og
toalettkjerne med garderobe:
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Eksempel plantegning Indus Norge A/S

Modulbygg av denne typen bestar av 8 moduler, og leverander av denne typen modulbygg har gitt
administrasjonen en eksempelpris pa dette:

Leiepris pr modul 12-24 mnd kr 3250

Leiepris pr sett av 8 moduler pr mnd i 12-24 mnd kr 26 000

Transport , montasje og fundament materiell pr modul kr 22 500

Transport , montasje og fundament materiell pr sett av 8 moduler kr 180 000
Alle priser er a forsta eks.mva og som budsjett pris

Det som ikke inngar i dette er;
e Levering og montering av stremmaler
Jording
Eventuelle tilknytningsavgifter for EL
Innvendige EL arbeider
Innvendige VA arbeider
Innbruddsalarm
Kjogling
Data tilkobling
Brannvarslings anlegg
Evt. tiltak ved krav om universell utforming

De{e‘ff{zca priser, og en eventuell anbudskonkurranse pa dette vil avdekke om prisene er reelle.
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Alternativene for ny skolestruktur i S@gr-Fron har i en ombygging-/byggeperiode flere muligheter, og
administrasjonen skisserer eksempler pa dette:

Vurdering Alternativ 1:
Ny barneskole pa Flatmoen og ombygging pa ungdomskolen. Har ingen konsekvens for
barneskolene. Ungdomskolen far en renovering som legger beslag pa klasseromsflayen oppe i
bygget. Glassmestermoen kan brukes som na, spesialromsflayen brukes som na. Ungdomsskolen
bar ha noen flere klasserom tilgjengelig i renoveringsprosessen:
e Mulighet 1: Modulbygg med plass til ca. 80 elever (to trinn), f. eks. moduler pa
fotballbanen/handballbanen.
o @konomi: Leie av to modulbygg
o Kvalitet: Fire klasserom i modulbygg vil vaere en god Igsning for bade elever og
leerere i en ombyggingsperiode.

e Mulighet 2: Bruke gamle Kiwi, Fronstad, som klasseromsflgy, kombinert med en mindre
brakkerigg, med plass til 40 elever (ett trinn) pa handballbanen
o @konomi: Leie av ett modulbygg, renovering og eventuell leie av Fronstad.
o Kuvalitet: Klasserom pa Fronstad vil antagelig fungere darligere enn modulbygg, og
dette krever & investere i et bygg som det knyttes usikkerhet rundt i framtida.

Vurdering Alternativ 2:
Ny 1-10 skole pa Harpefoss. Ingen konsekvens for barneskolene, store konsekvenser pa

ungdomsskolen, store ombygginger pa hele omradet, kun hallen er tilgjengelig. Vurdering fra
administrasjon: Skolen ma flyttes vekk fra omradet.

e Mulighet 1: Modulbygg tilknyttet Brudalen/Harpefoss grendahus. Undervisningsavdeling og
kontoravdeling i grendahuset, naerhet til kulturhuset. Ungdomstrinnet bruker av spesialrom
pa Harpefoss skule.

o @konomi: Leie av tre modulbygg, leie av Harpefoss grendahus
o Kvalitet: Seks klasserom ved grendahuset vil imatekomme behovet. En naerhet til
uteomrader, og fotballbane i Brudalen.

e Mulighet 2: Flytte elever fra Harpefoss skole til Midtbygda skole, modulbygg pa Midtbygda
for & fa plass til alle. Ungdomsskolen flytter inn i Harpefoss skole.
o @konomi: Leie av 1 %2 modulbygg pa Midtbygda.
o Kuvalitet: Alle barneskoleelevene vil samles pa Midtbygda, for & fa plass etableres
det tre klasserom i modulbygg. Ungdomsskoleelevene far plass pa Harpefoss
skule, og kan bruke fasiliteter som spesialrom og liten gymsal.

Vurdering Alternativ 3:

Ny barneskole pa Ser-Fron ungdomsskule og ungdomsskole pa Midtbygda skole. Ombygging av
dagens ungdomsskole og ombygging av Midtbygda. Elevene pa Midtbygda ma flyttes i
byggeperioden, det samme gjelder ungdomsskoleelevene.

e Mulighet: Modulbygg for ungdomsskolen med plass til ca. 80 elever (to trinn),
moduler pa fotballbanen/handballbanen pa SFU. Barneskolene deler seg opp slik
smaskoletrinnet er pa Harpefoss skole og mellomtrinnet er pa modulbygg tilknyttet
Harpefoss skole. Behov; to modulbygg pa ungdomsskolen, tre modulbygg til undervisning
og ett modulbygg til laererrom tilknyttet Harpefoss skule.
o Gkonomi: Leie av to modulbygg pa ungdomsskolen, tre modulbygg til undervisning

{::Z og ett til leererrom tilknyttet Harpefoss.
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o Kvalitet: A samle alle barmneskolelevene pa Harpefoss skule kan vaere utfordrende,
men lar seg realisere ved bruk av moduler med klasserom.

DELKONKLUSJON

Behov for klasserom i en bygge/ombyggingsperiode kan lgse seg ved & bruke modulbygg i neerhet
til eksisterende infrastruktur. Kostnadene er da knyttet til mengde moduler.

Kostnader 12 mnd (stipulert) med eksempelpriser:

Alternativ 1 3
Mulighet 1 2 1 2

Leie modulbygg 1 ar 624 000 312 000 936 000 468 000 1872000
Transp. montasje 360 000 180 000 540 000 270 000 1080 000
Leie av hus/renovering 200 000 200 000

(stipulert)

Arskostnad 984 000 692 000 1676 000 738 000 2952 000

Andre kostnader som EL eller VA arbeider, og andre arbeider er ikke med i kalkylen.




2.8. Transportkostnader
De tre alternativene vil medfere at transport av elever, buss og drosje, blir ulik enn slik det er i dag.
Alternativene vil medfere at bussruter blir forandret, og en stgrre prosentandel av elevene kommer
til & rett pa transport til skolen.

Busstransport til svsmmeundervisning pa Fronsbadet vil fgre til ulik kostnad i alternativene.

| «Statusrapport fra arbeidsgruppen som utreder framtidig skolestruktur» lagt fram for KST
20.02.2020, skisseres det hvor skoleelevene i Ser-Fron bodde i skoledret 2019/2020. Avstand til
den enkelte alternativ er her illustrert i luftlinjer pa 2 kilometer og 4 kilometer rundt hver

skole. Skoleskyssen planlegges og beregnes etter faktisk veilengde. Elevene ma regne med a ga
til neermeste holdeplass, og dette kan veere inntil 2 kilometer fra hjemmeadresse.

Gratt angir avstand rundt Sgr-Fron ungdomsskule, grant angir avstander rundt Harpefoss skule,
blatt avstand rundt Midtbygda skule og radt for alternativet pa Flatmoen.

Tegnforklaring

Harpefoss
® Harpefoss 1.-10. ki 2019/2020
% @ Harpefoss skule
T'™ 2 km til Harpefoss skule

/oo——\ [ 4 km til Harpefoss skule

4 Midtbygda

(ammmmsa " O\ Midtbygda 1.-10. ki 2019/2020
) @ Midtbygda skule

=3 2 kmtil Midtbygda skule

Kostnad de siste arene pa skoleskyss har veert som fglger:

Regnskap 2021 | Regnskap 2020 | Regnskap 2019 | Regnskap 2018
LE})‘E‘KﬂR FELLES [ 1447 631 1298 394 1726 660 1855241




Barneskolene har sin svemmeoppleering pa Fronsbadet. Kostnaden for dette pa barneskolene har

veert som fglger:

Regnskap

2021 Regnskap 2020 | Regnskap 2019 | Regnskap 2018
HARPEFOSS SKULE 58 680 24 452 46 500 15576
MIDTBYGDA SKULE 64 140 38 120 100 500 54 000
Sum 122 820 62 572 147 000 69 576

2020 og 2021 har veert preget av pandemi og dermed redusert svemmeundervisning, noe som
kostnadene gjenspeiler. Skolene har i et normalar en til to turer i uka. 2019 var et normalar for

svgmmeundervisningen.

Vurdering Alternativ 1:

o Gkonomisk: Ca 70% av elevene trenger skoleskyss. Svgmmekjering; 1-7 skole pa
Flatmoen medferer kostnader til svuemmekjgring. Skolen pa Flatmoen blir av en slik
stgrrelse at de har behov for to turer per uke. Ungdomsskolen der den na ligger har ikke
kostnad knyttet til transport svemming.

e Kvalitet: Elever skysses til to skoler, flere ruter som gar om hverandre, trolig vil noen
busser bruke lang tid pa ruta. God infrastruktur rundt Flatmoen ma sikre at flest mulig
oppfordres til & sykle og ga til skolen. Gangveien ma veere trygg ogsa for de minste barna.
Trygg og funksjonell foreldreparkering ma opparbeides for 40-50 elever som leveres og
hentes pa SFO hver dag. Svemmekjgring til Fronsbadet medfarer bruk av undervisningstid

pa buss.

Vurdering Alternativ 2:

e @konomisk: Ca 75% av elevene trenger skoleskyss. Svemmekjgring; 1-10 skole pa
Harpefoss medfarer ingen kostnad til svemmekjgring.

e Kvalitet: En skole betyr flere bussruter som antagelig bruker kortere tid pa ruta siden alle
skal til/fra samme sted. Selv om flere ma kjgre buss sa sitter elevene mindre tid pa buss.
Det er allerede anlagt gangveger som gjer at det kan oppfordres til & ga a sykle pa skolen.
Ingen undervisningstid gar bort i svemmekjaring.

Vurdering Alternativ 3:

o @konomisk: ca 70% av elevene trenger skoleskyss. 1-7 skole ved navaerende
ungdomsskole medfarer ingen kostnad for svemmekjgring. Ungdomsskolen pa Midtbygda
medfarer kostnad til svemmekjgring pa to turer per uke.

e Kvalitet: Elever skysses til to skoler, flere ruter som gar om hverandre, trolig vil noen
busser bruke lang tid pa ruta. Midtbygda: Det er utfordrende adkomst via @verbygdsvegen
og Bergevegen. Bergevegen er for smal, i tillegg er det dyr pa beite der.
Trafikksikkerhetsutvalget har sammen med Midtbygda skule pravd ulike lasninger for &
bedre trafikksituasjonen, blant annet med hjertesoner og droppsoner, uten at det har
fungert godt over tid. Dette ma Igses i alternativet. Ungdomsskolen vil bruke

{}undewisningstid til svemmekjaring.
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DELKONKLUSJON

Beregninger ut fra dagens situasjon og hvor elevene bor i dag ville en starre prosentandel hatt krav
pa skoleskyss ved alle tre alternativ.

Dette skolearet, 2021/2022, med dagens skolestruktur, har 188 elever rett pa skoleskyss av totalt
355 elever. Dette betyr at 53% av elevene har skoleskyss i dag.

Hvis arets elever skulle bli fordelt pa de ulike alternativene til ny skolestruktur ville det sett slik:

Alternativ | Antall skysselever Prosentandel
1 248 70%
2 269 75%
3 251 70%

Totalt sett kan en si at alle alternativene hadde fart til en gkt andel av skysselever, og at ingen av
alternativene skiller seg ut signifikant. Alle alternativene farer til en gkt kostnad pa skoleskyss pa
ca 20-25%, safremt at vi legger til grunn at bosettingsmeansteret er slik som det er i dag.

Kostnader knyttet til sveammekjgring vil for alternativene se slik ut:

Alternativ Kostnad

1 Kr. 130 000
2 Kr.0

3 Kr. 130 000

Kostnadene er stipulert med 2021 tall, arlig kostnad.

Alle alternativene vil fare med seg at elevene som har krav pa transport antagelig bruker mindre tid
pa skoleskyss til og fra skolen, enn i dag. Vi antar likevel at det blir minst tidsbruk pa skyss ved
alternativ 2, da alle skal til samme skole.

JO%
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ommet 2024-2034
mmet ZUZ4-2ZUo4

Arsverk og Iennskostnader er neert knyttet til antallet elever i Sar-Fron. Antallet elever vil gé ned fra
til sammen 322 elever i 2024, til nedgangen er ferdig med 238 elever i 2031.

2024 | 2025 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034

Skolear | 2025 | 2026 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035

Elever

barneskole 201 192 179 166 166 163 171 168 168 175 175 175
Elever

ungdoms-

skole 121 119 104 103 94 89 70 73 70 73 68 68

Tilsammen 322 311 283 269 260 252 241 241 238 248 243 243

Vare kostnadsberegninger bygger pa reelle tall fra skolen i Sgr-Fron. Stillingene er
kostnadsstipulert, Iann + sosiale kostnader, med en stipulert Iznnsvekst pa 2,5 % for hvert ar.

Vurdering Alternativ 1:
e @konomisk

Skolear 2024-2025 | 2025-2026 | 2025-2026 | 2026-2027 | 2027-2028 | 2028-2029

kr 35 056 kr 34 959 kr 32 883 kr 32 294 kr 32 039 kr 31 921
Lennskostnad 632 743 918 606 676 471
Arsverk 46,89 45,47 41,66 39,87 38,58 37,48
Skolear 2029-2030 | 2030-2031 | 2031-2032 | 2032-2033 | 2033-2034 | 2034-2035

kr 31 222 kr 32 054 kr 32 464 kr 34 486 kr 34 664 kr 35 530
Lennskostnad 384 079 573 264 012 612
Arsverk 36,97 37,08 36,59 37,96 37,16 37,16

Bakgrunnstall og faktorer legges ved rapporten

e Kvalitet:

Fagmiljaet vil bli starre enn det er i dag pa de to barneskolene, og flere leerere vil kunne
samarbeide pa samme trinn. Dette er en stor fordel i arbeidet med & utvikle skolen som en leerende
organisasjon i profesjonelle fellesskap. Grunnen til dette er at laererne da har noen pedagogiske
sparringspartnere som kan stgtte, utvikle og utfordre hverandre.

Pa den andre siden vil ikke ungdomsskolen ha den samme fordelen. Profesjonsfellesskapet pa
ungdomsskolen blir lite under en slik Igsning. Det er utfordrende a skape et profesjonsfellesskap
som skal utvikle fremtidens ungdomsskole. Det er fa leerere som underviser i de samme fagene og
som kan samarbeide om pedagogisk utvikling og didaktiske valg. Med synkende elevtall vil denne
utfordringen forsterkes. Fa ansatte vil gjgre at det er sarbart for det profesjonsfaglige fellesskapet
og mindre attraktivt for potensielle sagkere i framtidige stillinger. Med de nye kompetansekravene
som trer i kraft fra 2025 er ungdomsskolen spesielt sarbar for & oppfylle kriteriene og for
manglende rekruttering.

Flere elever kan gi et rikere elevmangfold som kan bidra positivt bade sosialt og faglig. Det er viktig
a t{avjjﬁ seg i vurderingen at barneskolene ikke vil ha utbytte av & vaere i naerheten til badeland og




kulturhuset som kan romme store begivenheter for barna. Profesjonsfellesskapet vil bli starre, men
det vil likevel ikke ha de samme fordelene som ved & utvide det til & ogsa innlemme
ungdomsskolen. Samarbeidsforaene vil ogsa vaere mindre. Man ser at ungdomsskoler, ogsa i sma
kommuner, har forventninger til at elevene fra barneskoler har tilstrekkelige grunnleggende
ferdigheter, men at det ikke alltid samsvarer med de faktiske forhold. Et tettere samarbeid under
samme tak vil kunne forebygge dette i st@grre grad. Overgangene fra barneskolen til
ungdomsskolen vil by pa en overgang og noe & se fram mot. P4 den andre siden vil elever ha stort
utbytte av at de voksne allerede kjenner godt til elevene som har et behov for overfgringsmeter
eller annen tilpasning av skolehverdagen. Helse- og elevtjenesten ma fordele seg mellom de to
enhetene og derfor vaere mindre tilgjengelige for elever i det daglige.

Vurdering Alternativ 2:
e @konomisk

Skolear 2024-2025 | 2025-2026 | 2025-2026 | 2026-2027 | 2027-2028 | 2028-2029
kr 32 347 kr 32 080 kr 30 072 kr 29 481 kr 29 205 kr 29 059
Lgnnskostnad | 850 990 555 892 346 448
Arsverk 43,29 41,94 38,32 36,62 35,39 34,35
Skolear 2029-2030 | 2030-2031 | 2031-2032 | 2032-2033 | 2033-2034 | 2034-2035
kr 28 354 kr29 113 kr 29 468 kr 31 356 kr 31 487 kr 32 275
Lennskostnad | 646 379 274 943 834 030
Arsverk 32,71 32,76 32,35 33,61 32,92 32,92

Bakgrunnstall og faktorer legges ved rapporten
o Kvalitet

Starre skoler har et bedre utgangspunkt for a drive med systematisk kompetanseutvikling av
pedagogisk personale, og gir skoleledelsen flere muligheter til & danne solide fagteam. Med nye
kompetansekrav vil en starre skole som inneholder bade barne- og ungdomsskole lettere kunne
tilby fulle stillinger til pedagoger med fagfordypning. Dette er viktig for & kunne tiloy elevene en best
mulig oppleering. Pa nasjonale pr@ver i Norge gjar skoler med store trinn det bedre enn skoler med
mindre trinn. Ogsa pa skolebidragsindikatoren lykkes de store skolene bedre enn de sma.

Spesialrom, neerhet til badeland, idrettshall og kulturarenaer er positive aspekter ved lokasjonen.
Det er kort gaavstand til elv, lyslaype og skogsomrader, med gangveg fra alle kanter.

En samlokalisering av elevtjenesten kunne bidra til tettere oppfalging og styrke det psykososiale
miljget. Helsesykepleier og PPT blir mer tilgjengelige. De spesialpedagogiske ressursene samles
0gsa, og gjer det lettere 8 samhandle, planlegge og evaluere praksis. Ressurser til
spesialpedagogiske tiltak og tilpasset oppleering kan tilbys flere elever gjennom samkjgring av for
eksempel lesekurs og annen intensiv opplaering.

Overgangen fra hovedtrinnene vil oppleves som signifikante, noe som er et positivt trekk ved
lzsningen.

Hovedbiblioteket vil ha sin naturlige plass pa skolen og vil vaere en ressurs for elevene (se eget
kapittel).

Det er krevende & lede utviklingen av skolen i trad med LK20. P4 en stor skole har man flere i
lederteamet som kan ha komplementaere kvaliteter som kan stgtte og hjelpe hverandre.
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Vurdering Alternativ 3:
e @konomisk

Skolear 2024-2025 | 2025-2026 | 2025-2026 | 2026-2027 | 2027-2028 | 2028-2029

kr 35 056 kr 34 959 kr 32 883 kr 32 294 kr 32 039 kr 31 921
Lennskostnad 632 743 918 606 676 471
Arsverk 46,89 45,47 41,66 39,87 38,58 37,48
Skolear 2029-2030 | 2030-2031 | 2031-2032 | 2032-2033 | 2033-2034 | 2034-2035

kr 31 222 kr 32 054 kr 32 464 kr 34 486 kr 34 664 kr 35 530
Lennskostnad 384 079 573 264 012 612
Arsverk 36,97 37,08 36,59 37,96 37,16 37,16

Bakgrunnstall og faktorer legges ved rapporten

o Kuvalitet
Samme vurderinger som ble gjort for alternativ 1, gjelder ogsa her.

Delkonklusjon
Sterrelse av samla arsverk av pedagoger er avhengig av antall elever, og ny skolestruktur skal
uansett dimensjoneres i areal for & kunne romme 310-320 elever.

| forhold til Iannskostnadsberegninger i alternativene tenker administrasjonen at Alternativ 1, 1-7
Flatmoen og 8-10 Harpefoss, og Alternativ 3, 1-7 Harpefoss og 8-10 Midtbygda i mulighetsstudien
er like, rent organisatorisk, slik at kostnader og arsverk vil bli de samme for Alternativ 1 og 3.

Alternativ 2, 1-10 pa Harpefoss, fraviker de to andre alternativene organisatorisk da dette er tenkt
som en skole.

To skoler, som Alternativ 1 og 3, krever mer ledelse totalt sett. Det vil si at hver skole skal ha en
rektor og en assisterende rektor. Det er sveert viktig & ha en tilstedeveerende ledelse pa hver skole.
Alternativ 1 og 3 krever til sammen 3,2 arsverk rektor og assisterende rektor. Alternativ 2 krever
2,0 arsverk rektor og assisterende rektor.

Vare kostnadsberegninger bygger pa reelle tall fra skolen i Sgr-Fron. Stillingene er
kostnadsstipulert, Iann + sosiale kostnader, med en stipulert Isnnsvekst pa 2,5 % for hvert ar.

Ressursberegningen som ligger til grunn i Alternativ 1 og 3 bygger i stor grad pa de ressurser som
na ligger i dagens skole. Det er likevel beregnet en gkt ressurs til ungdomstrinnet nar de fra 2029
gar ned mot 70 elever i Alternativ 1 og 3. Dette fordi det er krevende & imgtekomme krav il
kompetanse i alle skriftlige fag, sprakfag og valgfag pa ungdomstrinnet med fa leerere & spille pa.
Det kreves 60 studiepoeng for & undervise i skriftlige fag pa ungdomsskolen, og nar elevtallet blir
pa rundt 70 elever blir det vanskelig & skaffe pedagoger med godkjent utdanning, og med rette
fagkombinasjoner. Vi blir avhengige at lzererne som arbeider i ungdomsskolen har kompetanse i
flere skriftlige fag, det vil si utdanning i engelsk, norsk eller matematikk.

Ressursberegning for Alternativ 2 bygger pa en samlokaliseringsgevinst nar skolen og elevene blir
samlet. Dette fordi det er lettere & bruke spesialkompetanse pa tvers av trinn; mat og helse,
krc;pi’?jzving/svamming, musikk, kunst og handverk og naturfag.




Alternativ 2 peker seg ut i forhold til kostnader, da dette alternativet krever feerre i ledelsen og mer
effektiv bruk av pedagoger.

Differansen er til gunst for Alternativ 2, 1-10 skole pa Harpefoss.

Skolear 2024-2025 2025-2026 2025-2026 2026-2027 2027-2028 2028-2029
Differanse lgnnskostnader kr2 708 783 kr 2 878 753 kr2 811 363 kr2 812714 kr 2 834 330 kr 2 862 023
Differanse arsverk totalt 3,60 353 3,34 3.25 3,19 34113
Skolear 2029-2030 2030-2031 2031-2032 2032-2033 2033-2034 2034-2035
Differanse Ignnskostnader kr 2 867 739 kr 2 940 700 kr 2 996 298 kr 3 129 321 kr3 176 178 kr 3 255 582
Differanse arsverk totalt 4,26 4,31 4,24 4,36 4,24 4,24

Bakgrunnstall og faktorer legges ved rapporten
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2.10. Alternative finansieringsmater

Det er et mal at alle skoler skal vaere universelt utformet innen 2030. Bufdir har i rapporten Veikart
Universelt utformet naerskole 2030 tatt til orde for at gkonomiske virkemidler vil vaere avgjgrende
for @ na malene om universell utformet skolebygg. @konomiske virkemidler kan veere
tilskuddsordninger og rentekompensasjonsordninger. Det er pr februar 2022 ikke kjent om det vil
komme gkonomiske statte til kommunene.

Hovedkilden til finansiering er laneopptak. Det er ulike statteordninger for miljgeffektive bygg, blant
annet vil valg av materialer og oppvarmingslgsninger i bygget vil veere avhengig om kommunen
kvalifiserer til tilskudd.

Miljadirektoratet utlyser arlig klimasats-midler og Enova har ulike tilskuddsordninger for
klimavennlige oppvarmingslasninger. Laneinstitusjoner tilbyr “grenne lan” med lavere rente til
byggeprosjekter med klimaprofil.

Kommuner kan sgke om tippemidler til bygging av anlegg som er apne for allmenn idrettslig
virksomhet, og som ikke er underlagt fortjenestebaserte eierformer. Det kan ogsa sgkes om
tilskudd til elementer som bygges i, eller i tilknytning til idrettshaller, spesialhaller, aktivitetssaler
eller klubb-/idrettshus. Dette kan vaere garderober, lager, klubblokaler, aktivitetsrom (styrke,
spinning etc.), lysanlegg og vanningsanlegg. Det er ogsa mulighet til & sgke tippemidler pa
utendgrs anlegg.
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2.11. Gkonomi

Maltall:

Administrasjonen har valgt a fokusere pa tre skonomiske maltall.
¢ Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter
e Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter
e Gijeldsgrad i prosent av brutto driftsinntekter

Generell omtale av maltallene:

Balanse i Igpende drift betyr at netto driftsresultat bar veere positivt. Teknisk beregningsutvalg for
kommunal gkonomi (TBU) anbefaler at netto driftsresultat bar veere minst 1,75 % av
driftsinntektene. Netto driftsresultat er driftsinntekter minus driftsutgifter, renter og avdrag. Det viser
hvor mye som er igjen til & investere eller bygge opp disposisjonsfond i prosent av driftsutgiftene.

Disposisjonsfond er kommunens gkonomiske buffer til & handtere merforbruk og andre plutselige
gkonomiske utfordringer. Det er ingen fysisk bankkonto, men en starrelse i regnskapet.
Disposisjonsfond er midler som kommunen fritt kan disponere bade til drifts- og investeringsformal.
Anbefalingen som statsforvalteren gir er at disposisjonsfond bgr utgjgre 10 % av brutto
driftsinntekter.

Gjeldsgraden maler hvor mye gjeld kommunene har i forhold til inntektene. Renter og avdrag pa
lan dekkes av de Igpende driftsinntektene. Hay lanegjeld vil binde opp sta@rre del av
driftsinntektene til & dekke renter og avdrag. Anbefalingen som statsforvalteren gir er at Ianegjelda
ikke bgr overstige 70 % av driftsinntektene.

Alternativ 1
Ny barneskole Flatmoen
Rehabilitering av ungdomsskolen

Forventet
Forventet Forventet skoleskyss inkl.
m2 arlige FDVU skoledrift svgmmekjgring
Ny barneskole Flatmoen 3396 3396 000 3396 000
Ungdomsskolen 2759 2 759 000 2759 000
Samlet for begge skolene 39 056 632 1933000 40 989 632
Sum beregnede fremtidge driftsutgifter 6 155 000 47 144 632

Denne tabellen viser beregnede fremtidige driftsutgifter for Alternativ 2. Nar det gjelder forventede
arlige utgifter til forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FDVU), er det brukt samme beregninger
som konsulentfirmaet har brukt i sin rapport. Lennsutgifter og skoleskyss er beregnet av
administrasjonen.

Bygingsdrift Skoledrift Skoleskyss
Budsjett 2022 Budsjett 2022 Budsjett 2022
Dagens skoledrift 8292 000 40723 000 1600 000 50 615 000

Denne tabellen viser samlet dagens driftsbudsjett for skolene.

Forutsetninger:

e Beregnet investeringsbehov for Alternativ 1 er kr. 173.000.000, inkludert infrastruktur og
adkomst.

e Beregnet arlig besparelse pa driftsutgifter til skole er kr. 3.500.000.-

e Det er lagt inn gkte driftsutgifter innen helse og omsorg fra og med ar 2025 pa kr.
3.500.000.-

e 40 ars nedbetalingstid, Ianerente er jfr. Kommunalbanken og KLP Banken
Startar er 2023, laneopptak 2023 kr. 86.500.000, resterende laneopptak i 2024.

@nvesteringsportef@lje — kun frem til ar 2025.
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o Det gjares oppmerksom pa at alle investeringstiltak/behov i skonomiplanen for 2022 —
2025 tilknyttet skolene er tatt ut som fglge av arbeidet med ny skolestruktur.

Kommentar til forutsetningene:

Administrasjonen har beregnet Ignnsutgiftene. Leannsberegningene bygger pa reelle tall fra skolen i
Sar-Fron. Stillingene er kostnadsstipulert, Iann + sosiale kostnader, med en stipulert Iannsvekst pa
2,5 % for hvert ar.

Okte driftsutgifter innen helse og omsorg er i hovedsak knyttet opp mot apning av ny avdeling pa
Serheim.

Maltall for Alternativ 1

Nto driftsres i % av brutto driftsinntekter

e N3situasjon Alternativ 1 (40 ars lgpetid)

%

-0,72%

2022 2023 2024 2025 2026 ZQ27
|

-0,51%
-0,80 %,

Nasituasjon bygger pa vedtatt skonomiplan frem til ar 2025, fra 2026 er gkonomiplanen
framskrevet. Den viser en negativ utvikling i netto driftsresultat fram til ar 2027. Deretter forblir
netto driftsresultat negativt frem til 2030. Framskrivning av dagens drift betyr at det i arene 2026 —
2028 ma beregnes bruk av disposisjonsfond pa ca. 4 millioner kroner. Det presiseres at det i
tallgrunnlaget for maltallet for Nasituasjon sa er det ikke lagt inn investeringer etter ar 2025.

Framskrivning av drift med investeringsbehov jfr. Alternativ 1, gir en negativ utvikling i netto
driftsresultat i arene 2024 til og med 2027. Fra ar 2027 forblir netto driftsresultat negativt og blir
farst positiv i ar 2032. Med et laneopptak i stgrrelsen kr 173 millioner ma det beregnes bruk av
disposisjonsfond pa ca. 20 millioner kroner. Forklaringen pa dette er at Alternativ 1 ikke gir
tilstrekkelig innsparing i driftsutgiftene.
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Disposisjonsfond i % av driftsinntektene

11,47 %

11,41%
_, 10,72% °11,02% 10,67 % 10 449 1091 %
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e \3situasjon

Alternativ 1 (40
ars lopetid)

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

Maltallet bygges pa sum pa alle disposisjonsfond, for 31.12.21 er forelagpig samlet sum pa
disposisjonsfondene kr. 27,4 millioner. Av denne summen er ca 15,4 «gremerkety». Forelgpig saldo
pr 31.12.21 pa disposisjonsfondet er 12 millioner kroner.

Nasituasjonen viser at saldo for disposisjonsfondet (eks. gremerket disp.fond) vil veere positiv. For
alternativ 1 er behovet for bruk av fond starre enn forelgpig saldo pr 31.12.21 pa
disposisjonsfondet.

Gjeldsgrad

120,00 %
100,00 %
80,00 %

60,00 %

AKSETITTEL

e N 3situasjon

40,00 % - Alternativ 1 (40 ars lgpetid)
20,00 %

0,00%
2022 2023 2024 2025 2026 2027 2027 2029 2030 2031 2032
AKSETITTEL

Maltallene for Nasituasjonen er beregnet med utgangspunkt i vedtatt budsjett og skonomiplan for
perioden 2022-2025. Det vil si at det ikke er tatt inn nye investeringstiltak etter ar 2025. | vedtatt
gkonomiplan er oppgraderinger som gjelder skolebygg tatt ut.

Prognose for Nasituasjon viser at vil det veere behov for & finansiere driften med bruk av
disposisjonsfond. Viderefering av dagens drift (3 skoler) medfarer at investeringstiltak pa
eksisterende skolebygg tas inn igjen skonomiplanen. Belgpsstarrelsen pa a oppgradere tre
skolebygg for & innfri kravene i leereplanen og universell utforming av byggene er beregnet til ca kr.
180 millioner. Som en fglge av det negative resultatet for Alternativ 1 er det ikke beregnet mailtall
med et laneopptak pa kr. 180 millioner i Nasituasjonen.

Uavhengig av skolestrukturen er det innen helse og omsorg behov for gkning i driftsrammen som
felge av kommunens befolkningssammensetning.

| Altemativ 1 er det beregnet en innsparing pa kr. 3,5 millioner i driftsutgifter. Denne innsparingen
er 'Istrekkelig til & skonomisk tale et laneopptak pa kr. 173 millioner. Ved valg av Alternativ 1
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vil det i arene 2024-2031 vaere behov for & finansiere driften med bruk av disposisjonsfond pa ca
kr. 20 millioner. Forel@pig beregnet saldo pa disposisjonsfond (som ikke er gremerket) pr
31.12.2021 er kr.12 millioner. Alternativet til bruk av disposisjonsfond er tilpasning innen driften.
Dette vil bli meget utfordrende med tanke pa forventede fremtidige behov innen helse og omsorg.




Alternativ 2
Rehabilitering og nybygg for 1-10 skole Harpefoss

Forventet Forventet Forventet
m2 __ arlige FDVU skoledrift kolesky
1-10 skole Harpefoss 4599 4599 000 36 347 850 1920 000 42 866 850

Denne tabellen viser beregnede fremtidige driftsutgifter for Alternativ 2. Nar det gjelder forventede
arlige utgifter til forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FDVU), er det brukt samme beregninger
som konsulentfirmaet har brukt i sin rapport. Lennsutgifter og skoleskyss er beregnet av
administrasjonen.

Bygingsdrift Skoledrift Skoleskyss
Budsjett 2022 Budsjett 2022 Budsjett 2022
Dagens skoledrift 8292 000 40723 000 1600 000 50 615 000

Denne tabellen viser dagens driftsbudsjett for skolene.

Forutsetninger:

e Beregnet investeringsbehov for Alternativ 2 er kr. 151.300.000, inkludert infrastruktur og
adkomst.

e Laneopptak til investeringer etter ar 2025 er lagt inn med kr. 20 millioner arlig.

e Beregnet arlig besparelse pa driftsutgifter til skole er kr. 7.800.000

o Det erlagt inn gkte driftsutgifter innen helse og omsorg fra og med ar 2025 er kr.
3.500.000

e 40 ars nedbetalingstid, Ianerenter er jfr. Kommunalbanken og KLP Banken

e Startar er 2023, laneopptak 2023 kr. 75.650.000, resterende laneopptak i 2024.

o Det gjares oppmerksom pa at alle investeringstiltak/behov i gkonomiplanen for 2022 —
2025 tilknyttet skolene er tatt ut som fglge av arbeidet med ny skolestruktur.

Kommentar til forutsetningene:

Administrasjonen har beregnet Ignnsutgiftene. Leannsberegningene bygger pa reelle tall fra skolen i
Sar-Fron. Stillingene er kostnadsstipulert, lann + sosiale kostnader, med en stipulert Iannsvekst pa
2,5 % for hvert ar.

Okte driftsutgifter innen helse og omsorg er i hovedsak knyttet opp mot apning av ny avdeling pa
Serheim.

Nto driftsres i % av brutto driftsinntekter
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Nasituasjon bygger pa vedtatt skonomiplan frem til ar 2025, fra 2026 er gkonomiplanen
framskrevet. Den viser en negativ utvikling i netto driftsresultat fram til ar 2027. Deretter forblir
netto driftsresultat negativt frem til 2030. Framskrivning av dagens drift betyr at det i arene 2026 —
2028 ma beregnes bruk av disposisjonsfond pa ca. 4 millioner kroner. Det presiseres at det i
tallgrunnlaget for maltallet for Nasituasjon sa er det ikke lagt inn investeringer etter ar 2025.

Framskrivning av drift med investeringsbehov jfr. Alternativ 2, gir en negativ utvikling i netto
driftsresultat i arene 2026 til og med 2031. Fra ar 2031 utvikler maltallet seg i positiv retning. Med
dette investeringsalternativet ma det beregnes bruk av disposisjonsfond pa ca kr. 3,5 millioner. Det
presiseres at i utviklingen av maltallet for Alternativ 2 er det fra og med ar 2026 lagt inn arlige
investeringer pa kr. 20 millioner.

Disposisjonsfond i % av driftsinntektene
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Maltallet bygges pa sum pa alle disposisjonsfond, for 31.12.21 er forelapig er samlet sum pa
disposisjonsfondene kr. 27,4 millioner. Av denne summen er ca 15,4 «gremerkety». Forelgpig saldo
pr 31.12.21 pa Disposisjonsfondet kr. 12 millioner.

Nasituasjonen viser at saldo for Disposisjonsfondet (eks. @aremerket disp.fond) vil vaere positiv. For
Alternativ 2 er det beregnet et behov for bruk av fond pa ca kr. 3,5 millioner.

Gjeldsgrad
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Nasituasjon viser en nedadgaende gjeldsgrad, dette forklares med at det ikke lagt inn
esteringstiltak etter ar 2025.




Alternativ 2 viser en gjeldsgrad pa ca 100 %, det er i dette alternativet lagt inn arlige investeringer
pa kr. 20 millioner fra og med ar 2026.

Maltallene for Nasituasjon er beregnet med utgangspunkt i vedtatt budsjett og skonomiplan for
perioden 2022-2025. Det vil si at det ikke er tatt inn nye investeringstiltak etter ar 2025. | vedtatt
investeringsportefglie er oppgraderinger som gjelder skolebygg tatt ut.

Nasituasjon viser at viderefgring av dagens drift og med vedtatt budsjett-og skonomiplan vil det
vaere behov for & finansiere driften med bruk av disposisjonsfond. Viderefgring av dagens drift (3
skoler) medfarer at investeringstiltak pa eksisterende skolebygg tas inn igjen gkonomiplanen.
Belgpsstarrelsen pa a oppgradere tre skolebygg for a innfri kravene i laereplanen og universell
utforming av byggene er beregnet til ca kr. 180 millioner. Som en fglge av resultatet for Nasituasjon
er det ikke beregnet inn et laneopptak pa kr. 180 millioner. Sgr-Fron kommune har ikke gkonomisk
handlingsrom til & takle et laneopptak i denne starrelsen og fortsatt drifte tre skoler.

Uavhengig av skolestrukturen er det innen helse og omsorg behov for gkning i driftsrammen som
felge av kommunens befolkningssammensetning.

| Alternativ 2 er det beregnet en innsparing pa kr. 7,8 millioner i driftsutgifter. Denne innsparingen
er tilstrekkelig til & skonomisk tale en gjeldsbyrde pa kr. 151 millioner, der det i tillegg er lagt inn kr.
20 millioner i arlige investeringer fra og med ar 2026. Selv om gjeldsgraden vil gke og ligge over
100 % sa mener administrasjonen at dette er gkonomisk forsvarlig i en tidsbegrenset periode. Den
gvrige investeringsportefalgen vil kunne brukes som en reguleringsmekanisme. Alternativ 2 gir en
tilstrekkelig innsparing i driftsutgifter til at hey gjeldsgrad ekonomisk kan handteres. Ved valg av
Alternativ 2 vil det i arene 2026-2028 og 2030 vaere behov for & finansiere driften med bruk av
disposisjonsfond pa ca kr. 3,5 millioner. Alternativet til bruk av disposisjonsfond er tilpasning innen
drift.
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Alternativ 3
Barneskole pa eksisterende ungdomsskole
Sor-Fron ungdomsskule til Midtbygda

Forventet skoleskyss

Forventet Forventet inkl. svgmme-

m2  arlige FDVU skoledrift /gymkijgring
Barneskole Harpefoss 3089 3089 000 3089 000
Ungdomsskole Midtbygda 2887 2887000 2 887 000
Samlet for begge skolene 39 056 632 2 150 000 41206 632
Sum beregnede fremtidge driftsutgifter 5976 000 47 182 632

Denne tabellen viser beregnede fremtidige driftsutgifter for Alternativ 2. Nar det gjelder forventede
arlige utgifter til forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FDVU), er det brukt samme beregninger
som konsulentfirmaet har brukt i sin rapport. Leannsutgifter og skoleskyss er beregnet av
administrasjonen.

Bygingsdrift Skoledrift Skoleskyss
Budsjett 2022 Budsjett 2022 Budsjett 2022
Dagens skoledrift 8292 000 40723 000 1 600 000 50 615 000

Denne tabellen viser dagens driftsbudsjett for skolene.

Forutsetninger:
e Beregnet investering Alternativ 3 er kr. 138.000.000, inkludert infrastruktur og adkomst.
e Beregnet arlig besparelse pa driftsutgifter til skole er kr. 3.400.000
e kte driftsutgifter innen helse og omsorg fra og med ar 2025 er kr. 3.500.000
e 40 ars nedbetalingstid, Ianerenter er jfr. Kommunalbanken og KLP Banken
e Startar er 2023, laneopptak 2023 kr. 69.000.000, resterende laneopptak i 2024.
e Investeringsportefalje — kun frem til ar 2025.
e Det gjares oppmerksom pa at alle investeringstiltak/behov i gkonomiplanen for 2022 —
2025 tilknyttet skolene er tatt ut som fglge av arbeidet med ny skolestruktur.

Kommentar til forutsetningene:

Administrasjonen har beregnet Ignnsutgiftene. Leannsberegningene bygger pa reelle tall fra skolen i
Ser-Fron. Stillingene er kostnadsstipulert, lznn + sosiale kostnader, med en stipulert Iannsvekst pa
2,5 % for hvert ar.

Okte driftsutgifter inne helse og omsorg er i hovedsak knyttet opp mot apning av ny avdeling pa
Serheim.
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Nto driftsres i % av brutto driftsinntekter
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Nasituasjon bygger pa vedtatt skonomiplan frem til ar 2025, fra 2026 er gkonomiplanen
framskrevet. Den viser en negativ utvikling i netto driftsresultat fram til ar 2027. Deretter forblir
netto driftsresultat negativt frem til 2030. Framskrivning av dagens drift betyr at det i arene 2026 —
2028 ma beregnes bruk av disposisjonsfond pa ca. 4 millioner kroner. Det presiseres at det i
tallgrunnlaget for maltallet for Nasituasjon sa er det ikke lagt investeringer etter ar 2025.

Framskrivning av drift med investeringsbehov jfr. Alternativ 3, gir en negativ utvikling i netto
driftsresultat i arene 2024 til og med 2031. Fra ar 2032 utvikler maltallet seg i positiv retning. Med
dette investeringsalternativet ma det beregnes et bruk av disposisjonsfond pa ca kr. 22 millioner.

Disposisjonsfond i % av driftsinntektene
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Maltallet bygges pa sum pa alle disposisjonsfond, for 31.12.21 er forelagpig er samlet sum pa
disposisjonsfondene kr. 27,4 millioner. Av denne summen er ca 15,4 «gremerkety. Forelgpig saldo
pr 31.12.21 pa Disposisjonsfondet kr. 12 millioner.

Nasituasjonen viser at saldo for Disposisjonsfondet (eks. aremerket disp.fond) vil vaere positiv.
Alternativ 3 er det beregnet et behov for bruk av fond pa ca kr. 22 millioner.
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Gjeldsgrad
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Nasituasjon viser en nedadgaende gjeldsgrad, dette forklares med at det ikke lagt inn
investeringstiltak etter ar 2025.

Maltallene for Nasituasjon er beregnet med utgangspunkt i vedtatt budsjett og skonomiplan for
perioden 2022-2025. Det vil si at det ikke er tatt inn nye investeringstiltak etter ar 2025. | vedtatt
gkonomiplan er oppgraderinger som gjelder skolebygg tatt ut.

Prognose for Nasituasjon viser at vil det veere behov for & finansiere driften med bruk av
disposisjonsfond. Viderefering av dagens drift (3 skoler) medfarer at investeringstiltak pa
eksisterende skolebygg tas inn igjen skonomiplanen. Belgpsstarrelsen pa a oppgradere tre
skolebygg for & innfri kravene i leereplanen og universell utforming av byggene er beregnet til ca kr.
180 millioner. Som en fglge av resultatet for Alternativ 3 er det ikke beregnet maitall med et
laneopptak pa kr. 180 millioner i Nasituasjon.

Uavhengig av skolestrukturen er det innen helse og omsorg behov for gkning i driftsrammen som
felge av kommunens befolkningssammensetning.

| Alternativ 3 er det beregnet en innsparing pa kr. 3,4 millioner i driftsutgifter. Denne innsparingen
er ikke tilstrekkelig til & skonomisk tale et laneopptak pa kr. 138 millioner. Ved valg av Alternativ 3
vil det i arene 2024-2031 vaere behov for & finansiere driften med bruk av disposisjonsfond pa ca
kr. 22 millioner. Forel@pig beregnet saldo pa disposisjonsfond (som ikke er gremerket) pr
31.12.2021 er kr.12 millioner. Alternativet til bruk av disposisjonsfond er tilpasning innen driften.
Dette vil bli meget utfordrende med tanke pa forventede fremtidige behov innen helse og omsorg




Delkonklusjon skonomi

Kommunens gkonomiske rammebetingelser kan draftes ut fra bade hvilke inntekter kommunen
har, og hvordan kommunen forvalter de gkonomiske ressursene den har til radighet. Med unntak
av noen fa kommuner opplever nok de fleste at ressursene er knappe, og at det ma prioriteres
strengt innenfor rammen. Sar-Fron kommune skal sgrge for likeverdige og gode tjenester til
innbyggerne. Dette er blant annet utgangspunktet for vedtak av kommunens budsjett og
gkonomiplan.

Ser-Fron kommune har tidligere vaert igjennom flere omstillings- og innsparingsprosesser. Disse
innsparingstiltakene har veert giennomfgrt som rene kutt gijennom at arsverk har blitt redusert og at
vakante stillinger har blitt stdende ubemannet. Fremover vil det veere viktig at Ser-Fron kommune
tenker innsparing pa lang sikt, med fokus pa strukturer og organisering.

Det stgrste innsparingspotensialet i Sa@r-Fron kommune ligger innenfor en endring av
skolestrukturen. En reduksjon i antall skoler vil kunne bidra til mer effektiv bruk av leererressursene,
som felge av at gruppestarrelsene ved den enkelte skole kan gkes, og mer effektiv bruk av
spesialkompetanse. En annen positiv effekt vil vaere reduserte Iannsutgifter til skoleledelse. Sgr-
Fron kommune har gamle og utrangerte skolebygg som vil kreve store investeringstiltak slik at
byggene kan settes i stand i henhold til krav om universell utforming og leereplan. Konsulentfirmaet
WSP har beregnet at & oppgradere dagens skolebygg vil ha et investeringsbehov pa ca. 180
millioner kroner (jfr. rapport «Vurdering av fremtidig skolestruktur» januar 2021, vedlegg C-kalkyle).
Som en felge av prognosene for Nasituasjon er det ikke beregnet inn et Ianeopptak pa kr. 180
millioner. Ser-Fron kommune har ikke gkonomisk handlingsrom til & takle et laneopptak i denne
sterrelsen og samtidig drifte tre skoler.

Det er giennomfgrt beregninger av driftskonsekvenser ved tre alternative skoleinvesteringer. Disse
alternativene er:

¢ Ny barneskole Flatmoen og rehabilitering av ungdomsskolen (Alt.1)

e Rehabilitering og nybygg for 1-10 skole Harpefoss (Alt.2)

e Barneskole pa eksisterende ungdomsskole og Sar-Fron ungdomsskule til Midtbygda (Alt.3)

Prognosene for Nasituasjon viser en negativ utvikling i netto driftsresultat fram til ar 2027. Deretter
forblir netto driftsresultat negativt frem til 2030. Fra 2025 far kommunen gkte utgifter innen helse og
omsorg, som gjar utslag i alle alternativene.

Alternativene 1 og 3 kan sammenlignes, prognosene for disse alternativene vil gi negativ utvikling i
netto driftsresultat, i begge alternativene blir maltallet farst positivt i 2031/2032. | disse
alternativene viser prognosene at det er behov for bruk av disposisjonsfond i sta@rrelsesorden kr.
20-22 millioner for & oppfylle lovkravet om et budsijett i balanse. For Alternativene 1 og 3 er det ikke
lagt inn ytterligere (beregnet investeringsbehov skoler) investeringer etter ar 2025.

Prognoser med Alternativ 2 gir den mest positive utviklingen for kommunens gkonomiske utvikling.
Alternativ 2 innebaerer at kommunen far samlet ressursene innen skolesektoren som vil veere mest
fordelaktig i forhold til bade bygnings- og skoledrift. Dette alternativet gir en tilstrekkelig innsparing i
driftsutgifter til & gkonomisk tale et laneopptak pa kr. 151 millioner. Det er i tillegg lagt inn kr. 20
millioner i arlige investeringer fra og med ar 2026. Ved valg av Alternativ 2 vil det i arene 2026-
2028 og 2030 vaere behov for & finansiere driften med bruk av disposisjonsfond pa ca kr. 3,5
millioner. Alternativet til bruk av fond er tilpasning innen driftsrammene. Administrasjonen mener
det er gkonomiske forsvarlig & bruke av disposisjonsfond i denne perioden fordi maltallene for
disposisjonsfond og netto driftsresultat utvikler seg i positiv retning.
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3. Vedlegg
Vedlegg: Reguleringsplaner

Om reguleringsplan
Krav til reguleringsplan: jf. Pbl § 12-1 3. ledd.

“For gjennomfgring av starre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa vesentlige
virkninger for miljg og samfunn, kreves det reguleringsplan. Tillatelse etter & 20-2, jf. 21-4 for
slike tiltak, kan ikke gis f@r det foreligger reguleringsplan.”

Videre sier plan- og bygningsloven:

“§ 4-1.Planprogram

For alle regionale planer og kommuneplaner, og for reguleringsplaner som kan fa vesentlige
virkninger for miljg og samfunn, skal det som ledd i varsling av planoppstart utarbeides et
planprogram som grunnlag for planarbeidet. Kongen kan ved forskrift gjgre unntak fra kravet om
planprogram for reguleringsplaner.

Planprogrammet skal gjgre rede for formdlet med planarbeidet, planprosessen med frister og
deltakere, opplegget for medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas G bli szerlig bergrt,
hvilke alternativer som vil bli vurdert og behovet for utredninger. Forslag til planprogram sendes
pd haring og legges ut til offentlig ettersyn normalt samtidig med varsling av planoppstart.
Planprogrammet fastsettes ordinaert av planmyndigheten.

Dersom bergrte regionale og statlige myndigheter pa grunnlag av forslag til planprogram vurderer
at planen kan komme i konflikt med nasjonale eller viktige regionale hensyn, skal dette framga av
uttalelsen til forslaget til planprogram.”

En reguleringsplanprosess tar alt fra 6 maneder til flere ar. For a kunne fglge framdriften som er
satt opp for en framtidig skole, ma planprosessen planlegges og kjgres senest samtidig med
prosjektering av prosjektet. Plan og bygningsloven apner for at en reguleringsplan kan utarbeides
sa tydelig at planprosessen kan erstatte nabovarsling nar tiltaket skal omsgkes. Det forutsettes da
en stor detaljeringsgrad i planen, slik at det “tilfredsstiller” som nabovarsling: naboene skal altsa
ut i fra reguleringsplanen kunne ta stilling til hvordan utbyggingsprosjektet vil pavirke dem. Jf.
Plan- og bygningslovens § 12-10 3. ledd:

“Forslagsstiller skal varsle bergrte som nevnt i andre ledd om at det ikke blir ny nabovarsling i
byggesak, dersom det kan bli aktuelt at den vedtatte planen blir detaljert nok til G benytte
adgangen i § 21-3 femte ledd. Dette gjelder bdade ved underretning som nevnt i andre ledd og i §§
12-8 andre ledd og 12-12 fjerde ledd.”

Forslag til planomrade for Flatmoen:



https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A720-2
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A721-3
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A712-8
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A712-8
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A712-12
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Begrunnelse:

Ved plassering av skole pa Flatmoen gir det stgrst endring i arealbruk i forhold til de andre
alternativene, som medfgrer behov for et stgrre planomrade for & dekke alle behov i form av
tilgjengelighet. For a ivareta arealbehov for tilfredsstillende infrastruktur foreslas plangrensa til a
fange opp atkomstvegen helt fra Meierivegen, ned Hyttebyvegen og Prestmovegen. Samtidig ser
en fordel av a regulere hele idrettsanlegget inn i planen for a sikre fremtidig bruk av omradet.
Gang- og sykkelveg langs Meierivegen er regulert i gjeldende plan for Hundorp sentrum fra 2016.
Plangrensen bgr ga langs Meierivegen for 3 sikre koblinger til gang- og sykkelvegen fram til

Flatmovegen.

Hvor kommer de gdende fra? Det er forsgkt illustrert under:




Gjeldende arealdel 2016:
“Gamle SFAFS” (BOP2) er avsatt til offentlig bebyggesle, etter vurderinger om aktuell skoletomt i
arbeidet med arealdelen.
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Begrunnelse:

Glasmestermoen og Fronstad (Gamle Kiwi) forutsettes revet. Fronstad er regulert til forretning i
dag, dette ma omreguleres til offentlig formal og inngar i “skoletomta” eller annen form for
offentlig mgteplass. Hernaes har en sentral beliggenhet i sentrum. Ved en regulering kan det
Ignne seg a ta med denne eiendommen (jf. Red omramming), men det er trolig ikke ngdvendig.
Utfordringen ved & ikke ta med Hernaes inn i planarbeidet kan knytte seg til transportmgnstre,
parkeringsplasser og eventuelle plassdannelser i tilknytning til ev. riving av Fronstad.

Hvor kommer de gaende fra? Det er forsgkt illustrert under:

Gjeldende reguleringsplan for Harpefoss:

Utnyttelsesgraden pa skoletomta (rgdt) er i dag pa ca 28 % bebygd areal (BYA), da er arealet til
Glasmestermoen trukket fra. Tillatt utnyttelse etter gjeldende reguleringsplan er 30 % BYA. Det
gir 2 % “ledig areal” til bebyggelse i gjeldende plan, tilsvarer i underkant av 500 kvm.

b= 4




Gjeldende arealdel 2016:
Fronstad (BOP1) er lagt inn som framtidig offentlig formal

LT[ Yy oS = e
= IR i 2 £ S's g
- ——— 5—Kohg e g a » - -
b — S —— a. > Q & |
) e ¢4 ama.,
B2 [ S s
S - T Sy
@ 2% A
\ :w i ‘_7__,»/"'-
o) = 5
- = Heggerud
o\ &S [ gl &5
e a
:'. ——— ? /d 15
A b o i/
% - i e 4 SR
S I = f’"\,_\
N -

Forslag til planomrade Midtbygda:




Begrunnelse: Alternativet med ungdomsskole pa Midtbygda gir eldre elever som beveger seg i
trafikkbildet her. Likevel er det en del utfordringer med trafikkbildet, seerlig langs @verbygdsvegen
fra Bergevegen og videre oppover @verbygda. En reguleringsplan her bgr se pa & lgse
utfordringene med géende fra @verbygda, og langs Bergevegen, ellers er det tilrettelagt gangveg
fra Listadkrysset til Bergevegen og opp “skulebakken” fra Gammelvegen og videre ned til
Nerbygda. Det blir redusert elevtall ved a ga fra barneskole til ungdomsskole pa Midtbygda, som
trolig vil redusere de kjente trafikale utfordringene som er pa Midtbygda i dag, med foreldeskyss,
skolebuss og ansattparkering.

Tiltak langs fylkesveg skal godkjennes av fylkeskommune/vegvesen.

Hvor kommer de gdende fra? Det er forsgkt illustrert under:




Horvirmas,,

Gjeldende arealplan for Midtbygda skule, kommuneplanens arealdel:
Offentlig bebyggelse omkranset av LNFR-formal og hensynssone for kulturlandskap.
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Vedlegg: Hjertesone

Trygg trafikk: https://www.tryggtrafikk.no/skole/hjertesone/
Brosjyre: https://www.tryggtrafikk.no/wp-
content/uploads/2018/07/1 Web 8 sider folder Hjertesone tiltak.pdf

“En hjertesone rundt skolen gjar det sikrere for elevene a ga eller sykle. Mindre biltrafikk og
tryggere stopp- og hentesoner er bra for alle!”

Det er mange mater & lage en hjertesone pa. Det finnes ikke en ferdig oppskrift pa hva som er en
hjertesone. Det er fordi en hjertesone ma tilpasses trafikkmiljget og mulighetene som finnes ved
hver enkelt skole.

En hjertesone er ikke et ferdig produkt, men en prosess som bestar av bade sma og store tiltak.
Noen tar det kort tid & fa pa plass, mens andre tiltak kan det vaere mer krevende og ta lengre tid &
gjere noe med.

Hva er det som skaper en hjertesone?
Det er mange tiltak som skaper en hjertesone. Dette kan for eksempel veere:
Droppsoner der foreldre kan slippe barna av slik at barna kan ga trygt og sikkert frem til skolen pa
egenhand.
- Det ertrygt og sikkert & ga eller sykle til skolen.
- Biler parkeres utenfor hjertesonen.
- Fartsgrensen er lav innenfor hjertesonen.

Hva er en droppsone?

Det er egnede steder der barn som blir kjart kan bli sluppet av eller hentet. Disse stedene bgr vaere
lokalisert sann at resten av skoleveien blir trafikksikker.
https://www.vegvesen.no/fag/fokusomrader/miljovennlig-transport/barn-og-ungdom/tiltak



https://www.tryggtrafikk.no/skole/hjertesone/
https://www.tryggtrafikk.no/wp-content/uploads/2018/07/1_Web_8_sider_folder_Hjertesone_tiltak.pdf
https://www.tryggtrafikk.no/wp-content/uploads/2018/07/1_Web_8_sider_folder_Hjertesone_tiltak.pdf
https://www.vegvesen.no/fag/fokusomrader/miljovennlig-transport/barn-og-ungdom/tiltak

Vedlegg: Utklipp fra andre relevante planer inn i arbeidet

Ser-Fron kommune og FN’s baerekraftsmal - planstrategi

Regjeringen forventer at kommunene legger FN’s baerekraftsmal til grunn i planleggingen.
Beerekraftig utvikling handler om & ta vare pa behovene til mennesker som lever i dag, uten &
gdelegge framtidige generasjoners muligheter til & dekke sine. Baerekraftsmalene reflekterer de tre
dimensjonene i baerekraftig utvikling: klima og milj@, gkonomi og sosiale forhold.

Etter en vurdering og gjennomgang av samtlige av de 17 baerekraftsmalene, er det fem som skiller
seg klart ut og som styringsgruppen for planstrategi og kommuneplanrullreing ensker at skal danne
grunnlaget for videre planlegging.

| prioritert rekkefglge er det:

- 15 Liv pa land: Klarer vi ikke & opprettholde «liv pa land» og gkosystemene vare — er
ingenting annet baerekraftig heller. Sgr-Fron kommune er «dalernes blomme» -ma jobbe
med holdningsskapende arbeid.

- 3 God helse: God helse er grunnlaget for et godt liv.

- 4 God utdanning: Kunnskap er avgjerende for a oppna alle beerekraftsmalene og
avgjerende for at folk skal kunne leve gode og meningsfylte liv. Godt utdanning innen alle
yrker betyr at det kan gjgres bedre beslutninger i alle ledd som er bygd pa kunnskap.

- 12 Ansvarlig forbruk og produksjon: Senke forbruk og ressursbruk samtidig opprettholde
gkonomisk vekst og okt livskvalitet. Satse pa grenne arbeidsplasser og naeringer — og
grgnn matproduksjon. Beerekraftsmal nr. 2, utrydde sult, dekkes under denne.

- 11 Beerekraftige byer og samfunn: For & oppna suksess med de andre malene er vi ngdt til
a omstille og innrette samfunnet vart pa en mer baerekraftig mate. Alle ma bidra til &
redusere forbruket vart. Konkret kan kommunen jobbe mer for & oppfordre bedrifter i
kommunen til & sertifisere sine virksomheter (f.eks. Miljgfyrtarnordningen)

| tillegg har styringsgruppen valgt & ta med mal 17 som en overhengende paraply:

- 17 Samarbeid for & na malene: For & ha en mulighet til 8 na mélene og oppna en gnsket
utvikling av samfunnet, er samarbeid ngkkelen til suksess.
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Vedlegg: Forslag til kommuneplanens samfunnsdel 2021-2035

Skolestruktur

Ser-Fron kommune skal videreutvikle og tilpasse skolestrukturen slik at den fremstar som moderne
og fremtidsrettet. Infrastrukturen skal moderniseres og effektiviseres, det pedagogiske opplegget
skal forbedres gjennom & videreutvikle konseptet rundt Sgr-Fronsdiamanten og de ansatte skal
holde et kompetansemessig hayt niva. Elementene i fagfornyelsen skal ivaretas og
skolebygningene skal tilfredsstille de pedagogiske kravene som settes. Elevene skal settes i
sentrum og det skal tilrettelegges for aktivitet pa skolen(e) ogsa utenfor skoletiden for & sikre gode
meteplasser. Malet er at skolestrukturen skal bidra til sa stor trivsel og motivasjon hos elevene, slik
at skolestrukturen vil virke tiltrekkende for ny bosetting

Utvalgte forslag til mal i samfunnsdelen:

Mal 1.3 Ser-Fron skal satse pa miljgvennlige bygg og grenne arbeidsplasser og naeringer —og
grgnn matproduksjon

Mal 4.1 Det skal legges til rette for gode oppvekstsvilkar, herunder tilgang pa frisk luft, godt
inneklima, sunt kosthold og fysisk aktivitet med fokus pa & styrke den psykiske helsen

Mal 5.3 Ny skole med fokus pa aktiv leering og friluftsliv

Strategier

Ser-Fronsdiamanten skal ivaretas i arbeidet med skolestrukturen.

Skolen er en trygg og god arbeidsplass med et utviklende og innovativt fagmilja.

Skolen er en naturlig del av samfunnet som er knyttet til fritidsaktiviteter, som gjar at skolen
er et naturlig samlingspunkt i bygda.

Hentet fra arealstrategien i forslag til samfunnsdel:

Sar-Fron kommune skal fremme baerekraftig utvikling i all (areal)planlegging. Av alle typer
arealbruk er lokalisering av attraktive og tilgjengelige boligomrader og neeringsareal den primaere
utfordringen. Utbyggingsomrader krever areal, og legger dessuten i stor grad premissene for gvrig
arealbruk. Arealdelens funksjon er & avsette tilstrekkelig areal for ulike formal, lokalisert der det er
mest hensiktsmessig i forhold til ansket samfunnsutvikling
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Vedlegg: Om alternative finansieringsmater

Utvalg av tilskuddsordninger innen klimasats og eksempel pa prosjekt:

https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2021/desember-2021/klimasats-kommuner-kan-
soke-stotte-for-2022/

(Det falgende er hentet direkte fra miljgdirektoratet:)
Utslippskutt og omstilling

Klimasats kan statte prosjekter som reduserer utslipp av klimagasser og bidrar til omstilling til
lavutslippssamfunnet. Ordningen skal bade bidra til at kommunen tar hensyn til klima i sine
aktiviteter, og at kommunen styrker rollen som samfunnsutvikler og padriver som legger til rette for
samarbeid pa klimaomradet mellom ulike akterer.

Merkostnader ved klimavennlige anskaffelser/innkjap

Anskaffelser med hgye klimaambisjoner kan ha merkostnader sammenlignet med ordineere
anskaffelser. Dette gjelder spesielt nar klimalgsningene skal utvikles eller er nye i markedet.
Kommunene kan sgke stgtte til merkostnader for klimavennlige Igsninger i konkrete anskaffelser.

Stottesum

Inntil 75 prosent av kommunens merkostnader for de klimavennlige alternativene.
Starste sgknadssum 12 millioner kroner.

e Minste sgknadssum 150 000 kroner.

e Minste kommunale innsats ma tilsvare 50 000 kroner.

Eksempler pa eventuelle merkostnader som kan stgttes
e Utslippsfrie og biogassbaserte Igsninger i tienestekjgp, for eksempel pa bygge- og
anleggsplasser, transporttjenester inkludert kollektivtjenester.
e Gjenbruk og sirkuleere Iasninger med dokumentert klimaeffekt:
e Merkostnad ved innkjgp av nullutslippskjgretay/-fartay for kollektivtransport.

Stottes ikke
e Energieffektivisering
e Solceller
e Biodiesel
Personbiler og varebiler

Greit & vite
Felgende ma komme tydelig fram i sgknaden:

e Klimaeffekten av anskaffelsen sammenlignet med alternativet for den aktuelle
investeringen.

e Grunnkostnadene og merkostnaden sammenlignet med alternativet.

e Forventet levetid for investeringen, bade teknisk og gkonomisk.

e Endrede driftsutgifter som fglge av investeringen, eks spart drivstoff, sparte utgifter, endret
tidsbruk.

Kartlegge mulige klimatiltak tidlig i bygge- og anleggsarbeider



https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2021/desember-2021/klimasats-kommuner-kan-soke-stotte-for-2022/
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2021/desember-2021/klimasats-kommuner-kan-soke-stotte-for-2022/

Kommunene oppfordres til & kartlegge muligheter for & redusere utslipp knyttet til alle typer bygge-
og anleggsprosjekter, tidlig i prosessen. Ved a identifisere alternativer, mulige
klimagassreduksjoner og eventuelle ekstra kostnader tidlig, kan kommunen ofte bygge mer
klimavennlig for lavere kostnad.

Tidlig kartlegging av mulige klimatiltak i konkrete bygge- og anleggsprosjekter skal gi et godt
grunnlag for a ta en avgjgrelse om klimavennlige anskaffelser.

Vi oppfordrer til & kartlegge muligheter for a redusere utslipp knyttet til bade bygg og anlegg, for
eksempel veiarbeid, vann og avigp, park og utendars idrettsanlegg.

Kartleggingen ma omfatte flere tema. Det kan for eksempel vaere materialbruk, gjenbruk,
arealeffektivitet, energilgsninger, tiltak pa anleggsplassen, transport i byggefasen og driftsfasen.

Stattesum
e Inntil 75 prosent av kommunens kostnader til kartleggingen
e Stgrste sgknadssum er 350 000 kroner
e Minste sgknadssum er 150 000 kroner.
e Minste kommunale innsats ma tilsvare 50 000 kroner.

Eksempler pa tiltak som kan fa statte
Kartlegging av muligheter, klimaeffekt, kostnader og eventuelle andre konsekvenser av flere ulike
klimalgsninger, for eksempel:

e Ombygging og gjenbruk

e Materialvalg

e Energilgsninger

e Transport

e Tiltak pa byggeplassen

e Muligheter for kompakte lgsninger pa mindre areal og med fleksibilitet for lang levetid
e Tilrettelegging for klimavennlig transport til og fra bygget

Stottes ikke
e Generell kartlegging av muligheter som ikke er knyttet til et konkret bygg eller anlegg/bygg-
eller anleggsportefglje.
e Kartlegging som kun skal se pa eller fa typer tiltak.

Greit & vite
Stette til tidlig kartlegging vil vanligvis gis med falgende vilkar i tilsagnet:

o Tidlig kartlegging av mulige klimatiltak i bygg og anlegg skal veere knyttet til et konkret
bygg eller anlegg som skal planlegges eller er under planlegging.

e Kartleggingen skal vurdere mulige klimatiltak innen flere tema.

o Klimaeffekten av ulike mulige klimatiltak for det konkrete bygget eller anlegget, skal
beregnes i tonn CO2-ekvivalenter.

e Eventuelle merkostnader eller besparelser forbundet med klimatiltakene skal estimeres.

e Andre positive eller negative effekter med klimatiltakene skal vurderes.

¢ Den ferdige kartleggingen skal sammenstilles til et beslutningsgrunnlag for kommunen.

e Beslutningsgrunnlaget skal sendes til Miljgdirektoratet sammen med rapporteringen for
tilsagnet, og blir gjort offentlig tilgjengelig slik at andre lett kan dra nytte av arbeidet.

Ek;‘gﬁzler pa Klimasats-prosjekter:




Fossilfri byggeplass miljgprosjekt nye Horten vgs.
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-myndigheter/kutte-utslipp-av-
klimagasser/klimasats/2017/fossilfri-byggeplass-miljoprosjekt-nye-horten-vgs/

Utslippsfri byggeplass Snertingdal omsorgssenter
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-myndigheter/kutte-utslipp-av-
klimagasser/klimasats/2020/utslippsfri-byggeplass-snertingdal-omsorgssenter/

Kartlegging av fossilfrie bygge- og anleggstjenester
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-myndigheter/kutte-utslipp-av-

klimagasser/klimasats/2020/kartlegging-fossilfrie-bygge--og-anleggstijenester/

Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet

Tippemidler:

Utdrag fra: Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet — 2021
2.2 Hva det kan sgkes om tilskudd til (side 10)

Det kan sgkes om tilskudd til bygging av anlegg som er apne for allmenn idrettslig virksomhet, og
som ikke er underlagt fortjenestebaserte eierformer. Sgknadssberettigede anleggstyper falger av
pkt. 2.6.

Det kan sgkes om tilskudd til rehabilitering av anlegg etter naermere bestemmelser i pkt. 2.4.9. Det
kan sgkes om tilskudd til kjgp og nadvendig innredning/ombygging av eksisterende anlegg etter
naermere bestemmelser i pkt. 2.4.9.

Tilskudd gis kun til ordingere anlegg der kostnader som kan sgkes dekket av tilskuddet (jf. pkt.
2.4..6) overstiger kr 150 000. Unntak er spesifisert for de aktuelle anleggstypene under pkt. 2.6.

2.3 Hvem som kan sgke om tilskudd (side 10)

Til alle anleggstyper under pkt. 2.6:
a. Kommuner, fylkeskommuner, kommunale og fylkeskommunale foretak, m fl.

2.4.5 Omtale i kommunal plan (side 14)
Anlegget skal veere del av en vedtatt kommunal plan som omfatter idrett og fysisk aktivitet.
2.4.9 Rehabilitering av anlegg (side 16)

Rehabilitering av et idrettsanlegg er en istandsetting av anlegget som skal gi vesentlig funksjonell
og bruksmessig standardheving i forhold til dagens situasjon. Tilskudd til rehabilitering forutsetter
en helhetlig tilngerming til anlegget, som innebeerer at en ma ha vurdert behovet i hele anlegget
selv om en kun segker tilskudd til delvis rehabilitering av anlegget.

Felgende vilkar gjelder for tilskudd til rehabilitering:
Det kan gis tilskudd til rehabilitering etter 20 ars bruk av anlegget.

Unntak: For idrettsgulv, eksisterende idrettsdekker, sngproduksjonsanlegg, elektroniske malskiver,
ishockeyvant, undervarmeanlegg, kart og lysanlegg kan det gis tilskudd etter 10 ars bruk.

Seknader om tilskudd til rehabilitering skal inneholde:



https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-myndigheter/kutte-utslipp-av-klimagasser/klimasats/2017/fossilfri-byggeplass-miljoprosjekt-nye-horten-vgs/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-myndigheter/kutte-utslipp-av-klimagasser/klimasats/2017/fossilfri-byggeplass-miljoprosjekt-nye-horten-vgs/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-myndigheter/kutte-utslipp-av-klimagasser/klimasats/2020/utslippsfri-byggeplass-snertingdal-omsorgssenter/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-myndigheter/kutte-utslipp-av-klimagasser/klimasats/2020/utslippsfri-byggeplass-snertingdal-omsorgssenter/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-myndigheter/kutte-utslipp-av-klimagasser/klimasats/2020/kartlegging-fossilfrie-bygge--og-anleggstjenester/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-myndigheter/kutte-utslipp-av-klimagasser/klimasats/2020/kartlegging-fossilfrie-bygge--og-anleggstjenester/
https://www.regjeringen.no/contentassets/2db68158cc544b7588a0565b86ff8e62/bestemmelser-om-tilskudd-til-anlegg-for-idrett-og-fysisk-aktivitet-2021.pdf

* Beskrivelse av tekniske, skonomiske og funksjonelle forhold i hele anlegget.
Tilstandsrapport: Vurdering og utarbeidelse av tilstandsrapport (3) skal vaere utfgrt av uavhengig
(4) akter/konsulent med relevant fagkompetanse.

- Grunnlag for & gi tilskudd er at teknisk/gkonomisk drift/eller bruksfunksjoner ikke er
tilfredsstillende; eller at anlegget har bruksslitasje som ikke skyldes manglende normailt
vedlikehold. Forhold som skyldes feil planlegging, utfarelse eller manglende vedlikehold gir ikke
grunnlag for tilskudd.

Departementet kan i helt spesielle tilfeller godkjenne avvik fra vilkarene

3 Tilstandsanalysen bgr utfgres i samsvar med NS 3424.

4 Tilstandsvurdering kan ikke veere utfart av sgker selv eller personer med tilknytning til sgker.
2.4.11 Universell utforming av eldre idrettsanlegg (side 17)

Det kan sgkes om tilskudd til ombygging av anlegg slik at det tilfredsstiller kravene til universell
utforming, det vil si der man gjgr endringer pa en del av anlegget slik at helheten blir universelt
utformet.

| planene for ombygging av anlegget ma det komme fram at ombyggingen gir en tilfredsstillende
helhetsl@gsning og ikke kun delvis forbedring av anlegget.

Tilskudd kan ikke kombineres med rehabiliteringstilskudd fordi kravet om universell utforming
inngar i kravene som stilles ved rehabilitering. Det kan sgkes om tilskudd pa inntil 50 % av
godkjente kostnader, maksimalt kr 1 000 000.
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Lgnnskostnader:

Vedlegg

Skoledr 2024-2025 2025-2026 _ 2025-2026 2026-2027 _ 2027-2028 2028-2029 2029-2030 2030-2031 2031-2032 _ 2032-2033 2033-2034 2034-2035

Elever barneskole 201 192 179 166 166/ 163 171 168 168 175 175 175
Elever ungdomsskole 121 115] 104 103| 94] 89 70 73 70| 73 68 68|
Tilsammen 322 311] 283/ 268 260 252 241 241 238 248 243 243
Kostnad rektorer 2 drsverk kr 1952 600 kr2101 436 kr2 154 023 kr 2207 873 kr 2263 070 kr2 319647 kr 2377 638 kr2 437079 kr 2438 006 kr 2560 456 kr2 624 468 kr 2 690 079
Kostnad assisterende rektor 1,2 Srsverk kr 1020474 kr 1045 886 kr 1072135 kr 1098 838 kr 1126412 kr 1154573 kr 1183 437 kr 1213 023 kr 1243 348 kr 1274 432 kr 1306 293 kr 1338 50|
Antall lzzrer3rsverk barneskole 20,1 19,2 179 16,6 165 163 17,1 168 16,8 175 17,5 17,5
Kostnad lzererdrsverk bameskole kr 15 391 877 kr 15 070 255 kr 14 401 120 kr 13 689 109 kr 14 031 337 kr 14122 203 kr 15 185 700 kr 15 292 266 kr 15 674 573 kr 16 735 872 kr 17 154 269 kr 17 583 126
Antall lzzrerdrsverk ungdomskole 151 1438 130 1238 11,8 111 10,0 104 10,0 104 9,7 9,7|
Kostnad lrerdrsverk ungdomskole kr 11582 196 kr 11675523 kr 10 458 914 kr 10 617 306 kr 9931 820 kr 9 638 620 kr 7 770 461 kr 8 306 067 kr 8 163 840 kr 8726 562 kr 8 332 073 kr 8 540 375
Antall assistentirsverk barneskale 54 51 48 44 44 43 46 45 45 47 47 47
Kostnad assistentarsverk barneskole kr3219216 kr3 151949 kr3 011 959 kr 2 863 082 kr 2934 659 kr 2 953 663 kr3 176094 kr 3 198 382 kr3 278342 kr 3500313 kr3 587 821 kr3 677516
Antall assistendrsverk ungdomsskole 23 22 1,9 19 18 17 13 14 13 1.4 15 13
Kostnad assistentarsverk ungdomsskole kr 1 356 555 kr 1 367 486 kr1224 3952 kr1243543 kr1163 256 kr1128915 kr910 108 kr972 841 kr 956 183 kr 1022091 kr 975 887 kr 1000284
Arsverk merkantil ressurs 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,83 0,83 0,83 0,85
Kostnad merkantil ressurs kr 533 715 kr 547 D58 kr 560 734 kr 574 753 kr 589 121 kr 603 850 kr 618 946 kr 634 419 kr 650 280 kr 666 537 kr 683 200 kr 700 280
Til sammen kr 35 D56 632 kr 34 959 743 kr 32 883 918 kr 32 294 606 kr 32 039 676 kr 31921 471 kr 31 222 384 kr 32 054 073 kr32 464573 kr 34 436 264 kr 34 664 012 kr 35530612
Arsverk 45,89 45,47 41,66 38,87 38,58 37.48 36,97 37,08 36,59 37,56 37,16 37,16
Skaledr 20242025 | 2005-2026 | 20252026 | 20262027 | 2027-2028 | 20282029 | 20292030 |  2030-2031 2031-2032 | 20322033 | 20332034 | 20342035

Kostnad rektorer 1 &rsverk kr1025115 kr 1050743 kr1077 011 kr 1103 937 kr 1131535 kr1159324 kr 1188819 kr 1218540 kr 1242003 kr 1280228 kr1312 234 kr 1345040
Kostnad assisterende rektor 1 drsverk kr 850395 kr 871655 krB893 445 kr915 782 kr938 677 kr9ez 144 kr 986197 kr1010852 kr1036124 kr1062027 kr 1088 577 kr1115792
Antall lzrerdrsverk barmeskole 193 185 172 16,0 16,0 15,7 164 16,2 16,2 16,8 16,8 16,8
Kostnad lrerdrsverk barneskole kr 14 799 881 kr 14 430 630 kr 13 847 231 kr 13 162 605 kr 13 491 670 kr 13 579 041 kr 14 601 635 kr 14 704 102 kr 15071 705 kr 16092 185 kr 16 494 439 kr 16 906 852
Antall l=rerdrsverk ungdomskole 146 14,4 126 12,4 113 10,7 B4 BB 84 EE B2 B2
Kostnad leererdrsverk ungdomskole kr11 182 810 kr11272919 kr 10 098 262 kr 10251 192 kr 9589 343 kr 9 306 254 kr 7502514 kr 8 019 651 kr 7 882328 kr 8425 646 kr 8 044 761 kr 8 245 880
Antall assistentdrsverk barneskole 48 46 43 40 40 38 41 40 40 42 42 42
Kostnad assistentarsverk barneskale kr2897 2594 kr2 836 754 kr2 710 799 kr2 576774 kr2 641 193 kr 2 658 257 kr 2 858 485 kr2 878544 kr 2 950 508 kr 3150 282 kr3 229039 kr3 309 765
Antall assistendrsverk ungdomsskole 19 19 1,7 16 15 14 1,1 1.2 11 12 151 11
Kostnad assistentdrsverk ungdomsskale kr1215614 kr1172131 kr 10489 5393 kr 1085 8394 kr 997 077 kr 967 642 kr 780 093 kr 833 B64 kr 819 586 kr 876 078 kr 836 475 kr 857 387
Arsverk merkantil ressurs 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,80 0,60 0,60 0,60
Kostnad merkantil ressurs kr 376 740 kr 386 158 kr 385 812 kr 405 708 kr 215850 kr 426 247 kr 436 903 kr 447 B25 kr458 021 kr 470 487 kr 482 259 kr 494 316
Til sammen ler 32 347 E50 kr 32 D80 990 kr 30 072 555 kr 29 481 892 kr 29 205 346 kr 29 059 448 ler 28 354 646 kr29 113 379 kr 29468274 kr 31356 943 kr31 487 834 kr 32 275 030
Arsverk 43,28 41,94 38,32 36,62 35,39 34,35 32,71 32,78 3235 33,61 32,92 32,592
skolear 20242025 2025-2026 20252026 20262027 2027-2028 2028-2029 2029-2030 2030-2031 2031-2032 20322033 2033-2034 2034-2035

Differanse Ignnskostnader mellom alt. 1/3 0g 2 kr 2708 783 kr 2878753 kr 2 811 363 kr2812714 kr 2 834 330 kr 2 862 023 kr 2 867 739 kr 2 940 700, kr 2996 298 kr3129321 kr 3 255 582
Differanse Srsverk totalt 3,60] 3,53 3,34 325 3,19/ 3,13 4,26 4,31 424 4,36 4,24]
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2022 2024 (stipuler 2025 2026 2027 2028 2028 2030 2031 2031 2033 2034 2035
Arsverk rektor/rektors 876300 1025115 1050742875 1077011447 1103835,733 1131535151 115982353 118BE19,118 1218539596 1245003,086 1280228,163 1312233 368 1345039,714
Arsverk assisterend re! BO9900 850395 B871654,875 893446,2469 915782,403 933676,9631 962143 8B72? 9861974844 1010852,421 1036123,732 1062026,825 1083577496 1115751533
Arverk l=rere 725300 765765 7B4908,125 204531,8531 B824645,1495 B45261,2782 BG66392,8101 BBB052,6304 9102539462 933010,2948 9563355522 SB0243941 1004750,04
Arsverk assistenter 572000 500500 615615 631005,375 646720,3094 ©62850,0221 679523,7727 696511867 713924,6637 731772,7802 735005705588 763B18,7772 T7BB035,2457
Arsverk merkantil 598000 827300 64358975 659687,4375 676179,6234 693084114 710411 21659 7281714973 746375,7847 7650351793 784161,0588 BD3765,0853 B23855,2124
Alt. 1 og alt. 3 Faktor bs faktor us faktor us fra 2029
Larer 26 29 33
Assistent 1 0,7

Merkantil ressurs
Arsverk 0,85](0,4 til barnehage)

2022 2024 (stipuler 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2031 2033 2034 2035

Arsverk rektor/rektors 976300 1025115 1050742,875 1077011447 1103936,733 1131535151 115982353 1188815,118 1218539,596 1249003,086 1280228,163 1312233,B68 13450389,714
B

Arsverk assisterend re! B09900 850395 B71654,B75 BU93446,2469 915782,403 938676,9631 962143 BR72? 9861974844 1010852,421 1036123732 1062026,825 1088577496 11157591533
Arverk |=rere 725300 765765 7B4909,125 B304531,8531 8246451495 B45261,2782 B66352,8101 BB2052,6304 9102539462 933010,2948 9563355522 SB0243941 1004750,04
Arsverk assistenter 572000 500800 615615 631005375 ©646780,5094 ©662950,0221 679523,7727 ©96511,367 7139246637 731772,7302 750067,0592 7EBE18,7772 782038,2467
Arsverk merkantil 598000 627300 6435975 659687,4375 b76179,6234 693084114 7104112165 7281714973 746375,7847 765035,1793 7841610588 B303765,0853 B23855,2124
Alt. 2 Faktor bs faktor us ...mmvw L

Laerer 2.5 28 ,
Assistent 09 0,6 \\\ \

merkantil ressurs
arsverk 0,6](0,4 til barnehage)




